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J. 
Einführung. 


Un ein getreues Bild der gegenwärtig berrfchenden 
politiichen Zuftände zu gewinnen, find wir genöthigt, den 
Spiegel an einem Bunkte aufzuftellen, wo unſer öffentliches 
Leben nach längerer Stagnation auf eine neue Bahn gedrängt 
ward. Diejer markante, jcharf begrenzte Abjchnitt datirt vom 
Sahre 1848, mit der in Frankreich ausgebrochenen Re— 
volution, welche den Zuſammenbruch des orleaniftischen Königs— 
throns zur Folge Hatte. Obwohl wir uns der möglichjten 
Kürze befleißigen wollen, jo müſſen wir dennoch des Rück— 
ſchlags der duch ganz Europa fühlbaren mächtigen Nevolutiong- 
welle gedenken umd zwar aus dem Grunde, weil unſere eigenen 
Verhältniffe Dadurch einen jo jähen Anſtoß erhielten, daß 
jelbjt gereifte Männer, vom Taumel des Augenblid3 erfaßt, 
zu Thorheiten Sich verleiten Tiefen. Wohl jelten find über 
eine Gejchichtsepoche mehr Ungereimtheiten und Lügen in Um— 
fauf gejeßt worden, al3 über die jogenannte Berliner März- 
revolution, welche das abjolute Königthum in Preußen nieder- 
geworfen und den Boden für die Errichtung des Verfafjungs- 
ftaates bereitet haben fol. 

Wer im Jahre 1848 die Verhältniſſe an Ort und Stelle 
fich hat entwiceln und abjpielen jehen, kann diefe Meinung 
als zutreffend nicht gelten lafjen. Es tft daher nur anzu— 
nehmen, daß alle diejenigen, welche Die Dinge in der vorer— 
wähnten Weije zu verbreiten fich bemühen, entweder noch 
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nicht geboren refp. nicht fähig waren zu unterjcheiden und 
darıım jpäter auf dem Wege jelbjteigener Revelation ihre Auf- 
faffung zu gewinnen juchen mußten, oder, wenn fie wirflich eigne 
Urtheilsfraft befaßen, durch politiiche VBoreingenommenheit be- 
einflußt, die Wahrheit in ihrem vollen Umfang nicht zu Worte 
fommen laſſen wollten. 

Die Behauptung, welche noch vor kurzem ein fortichritt- 
liches Organ ausſprach: König Friedrich Wilhelm IV. jet 
gezwungen worden, die Revolution vom 18. März 1848 
anzuerkennen, ift durchaus den Thatjachen widerftreitend. Wer 
kann wohl einen König zwingen, der, im volliten Beſitz der 
Macht, die paar Feinde der Negierung joeben niedergeworfen 
hat? Mle Bürger, mit Ausnahme einer winzigen Anzahl 
Unzufriedener (die in allen Staaten und zu allen Zeiten ge= 
finden werden dürften) waren befriedigt, als fie am Sonntag— 
morgen (den 19. März) die ſämmtlichen Käufer, in welchen 
fich das Gefindel verfrochen hatte, von Soldaten in Beſitz 
genommen ſahen. Auch nicht an einer einzigen Stelle Berlins 
hatten die „Barrifadenhelden“ (dDiefe Bezeichnung wurde jogar 
bald nachher zu einem höchſt beleidigenden Schimpfwort in 
dem Sinne wie: Strolch, Rowdy, Straßenräuber 2c.) Stand 
gehalten. 

Wer die in einigen Kirchen untergebrachten Leichen ge— 
jehen, bat ficherlich nicht den Eindruck gewonnen, daß dieſe 
Leute von einer hohen Idee erfüllt in den Tod gegangen 
jeien. Es waren Diejelben Typen, wie wir fie im Februar 
1892 als manifeftivende Arbeitslofe in der Blumenftraße, am 
Grünen Weg, Schillingftraße, Koppenftraße, Köpniderftraße, 
Jacobſtraße ze. 2c. ihre Thaten (Läden erftürmen, bejfonders 
aber Schnapsfneipen plündern) haben verrichten jehen. Heut zu 
Tage wollen nicht einmal die Socialdemofraten fich diejes 
Gelichter an die Rockſchöße heften Lafjen.*) 

*) Vergl. Voß.Z8tg. No. 116 v. 9. 3. 1892 (Die jüngiten Straßen— 
unruhen 2c.) 
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Es gehört ſchon eine hartnädige Unverfrorenheit dazır, 
unter jolchen Umständen von einem Nachgebenmüfjen des 
Königs zu fprechen. Wie der ganze Putſch entjtanden, das 
hier zu erörtern, würde über die Grenzen der uns gejtellten 
Aufgabe hinausgehen, ift auch injofern nicht vonnöthen, als 
eine vortreffliche Schilderung diefer Vorgänge in Sybels be- 
rühmtem Werke: Die Begründung des Deutjchen Neiches 
durch Wilhelm T., bereits exiftirt. 

Kur das eine wollen wir noch herjchreiben, was einige 
unferer liberalen Zeitungen fo gern todtjchweigen. Schon bevor 
ein Schuß abgefeuert worden, hatte Friedrich Wilhelm feinem 
Volke die Berfaffung gegeben und auch die Einberufung des 
Barlaments auf den 2. April defjelben Jahres bereit3 unter- 
zeichnet. Damit waren die Wünsche der Nation erfüllt. War 
diefer Akt des Königs ein freiwilliger gewejen, jo war es 
auch der nachfolgende, durch welchen die beantragte Revifion 
der am 5. December 1848 gegebenen (oftroyirten) Verfaffung 
in Angriff genommen werden jollte. Wenn der König nad) 
jeiner perjönlichen Auffaſſung in einer fonftitutionellen Re— 
gierung gerade nicht das Heil für Preußen erblickte, jo hatte 
er, der bei den herporragenditen Männern feiner Zeit für 
den klügſten und gelehrteften Monarchen Europas galt, ge= 
wiß auch jeine fchwerwiegenden Gründe dafür und, daß fie 
nicht haltlos waren, haben doch die unter jenem Nachfolger 
Wilhelm I. ftattgehabten Kämpfe (die jogenannte Konfliktszeit) 
zur Genüge dargethan. 

Stellt man einen Bürger vor die Alternative: abfolutes 
oder fonftitutionelles Regiment, jo wird er natürlich das letztere 
wählen, und Doch birgt gerade diejes unter Umftänden vie 
größten Gefahren in fich, z. B. durch Interpellationen, Die 
in fritifchen Beiten an den Minifter gerichtet werden, durch 
Anträge auf Heeresminderung, Berwerfung des Budget u. S. f. 

Um Wahlen zu erzielen, welche unverfälicht den Aus— 
druc des Volkswillens wiederjpiegeln, ift jelbftverftändlich ein 
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gutes Wahlgefeß die Grumdbedingung, aber ein jolches nad) 
allen Richtungen Hin gerechtes Wahlgeſetz tft, trogdem Die 
erleuchtetften Köpfe fich ſchon damit bejchäftigt Haben, noch) 
immer nicht erdacht. Wir werden jpäter Gelegenheit nehmen, 
unsere Anficht des Weiteren darüber zu entwickeln, Hier nur 
injoweit, daß die beiden einschlägigen, gegenwärtig geltenden 
Geſetze, jowohl dag Dreiklaſſen-, al3 auch dag direkte Wahl- 
geje große Ungerechtigfeiten und Härten enthalten. Sie 
janctioniren das Zufallsipiel und, da die Mehrzahl des Volks 
aus MWenigergebildeten und Umftürzlern (denen das Wohl 
des Staats Nebenjache ift) jowie PBroletariern (die nichts zu 
verlieren haben) befteht, jo Liegt es Kar auf der Hand, daß 
diefe Elemente den beſſeren, erhaltenden Mittelitand und die 
höheren Gefellfchaftsflaffen überwuchern, und jchlieglich ganz 
überftimmen, d. h. vollftändig mundtodt machen werden. Das 
Fortichreiten der Socialdemokratie und die zarte Rückſicht— 
nahme, welche man ihr angedeihen läßt, find vedende Beweiſe. 
Wir berufen uns auf Abhandlungen, auch Leitartikel, die nicht 
nur in Zeitjchriften und beſſeren Journalen erjchienen, ſondern 
auch auf Aeußerungen, welche in den Kammern ſelbſt zu 
Gehör gebracht worden find *). 

Im Sahre 1849 am 24. September jprach der Abge- 
ordnete von Bismard-Schönhaufen die prophetiichen Worte 
aus: 

„Ich fürchte, daß wir Gefahr laufen, einen großen Theil 
der Stellen Hier (im Abgeordnetenhaufe) in Zukunft einge: 
nommen zu fehen von foldhen, die zu Haufe nichts zu ber- 
(offen Haben und mit dem Zwecke hierherfommen, in trgend 
einer Lage fich zu verbeſſern.“ 

und weiter: 


„Ich kann in der Lotterie der Wahlen, mit Hinblid auf 
den politifchen Zujtand des Vaterlandes, feine Bürgfchaften 


*) J. 8.57. Situng des Abgeordnetenhaufes d. 5. Mat 1892 (Abg. 
Hammader). BoR.-Ztg. No. 217 dv. 10. 5. 92. Kammerbericht (Ag. 
v. Kardorff) u. a. — 
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jehen, die mich berechtigen, die uneingefchräntte Dispofttion 

über Land und Leute in Preußen in die Hände derjenigen 

Berfammlungen zu legen, welche aus diefem Hazardſpiel 

hervorgehen mögen. Wir verlangen, wenn jemand über eine 

DBagatelle zu Gericht fiten oder in den Getriebe der Vers 

waltung mitarbeiten fol, einen Hohen Grad von Bildung, 

jtrenge Eramina. Sollen wir dagegen die Entjcheidung der 
höchſten Fragen der Politit und der Geſetzgebung in lebter 

Snitanz in die Hände von Meajoritäten legen, deren Bus 

fammenfeßung mehr durch den Zufall als durch die Brauch» 

barfeit ihrer Mitglieder bedingt iſt?“ 

Im ersten Theile diejes Citats weist alfo der bedeutendite 
Staatsmann unſeres Zeitalters, deſſen Ueberlegenheit ſelbſt 
ſeine biſſigſten Feinde nicht anzutaſten gewagt haben, auf die 
Gefährlichkeit hin, Leuten, die nichts zu verlieren haben, ein 
Abgeordnetenmandat anzuvertrauen. Daraus würde kon— 
ſequenterweiſe aber folgen, daß das Uebel an ſeinem Haupt— 
ſitz angegriffen werden müßte, d. h. es dürfte nicht jeder un— 
reife Jüngling, der kaum tim Stande iſt, feine eigenen Privat— 
intereſſen wahrzunehmen, reſp. klar zu überdenken, an politiſchen 
Wahlen theilzunehmen berechtigt jein.*) Wer in feinem 30. 
Lebensjahre (in welchen in den meisten Fällen erjt die männ— 
liche Reife beginnt) auf jeine Vergangenheit zurickblict, wird 
über die Thorheiten, die er noch in den zwanziger Jahren 
begangen, theils lächeln, theils ſich ſchämen, vielleicht aber 
auch bittere Thränen der Neue über manche Unbejonnendeit 


*) Bergl. George, Progress and poverty. Deutſch dv. Gütſchow. 
Berlin bei Staude 1881 ©. 471: „Bolitifche Macht in den Händen 
Dungriger, dur) die Armut erbitterter und erniedrigter Leute zu 
legen, heißt den Füchſen Feuerbrände an die Schwänze binden und 
fie unter daS wallende Korn loslaffen; es heißt einem Simſon 
die Augen ausftehen und feine Arme um die Pfeiler des nationalen 
Lebens legen.’ 

So jpricht ein enragirter Soztalift, der zwar für Abfchaffung 
des Privateigenthums gegen Rentenentfchädigung feine ganze Kraft 
einfegt, aber mit dem Mord: und Naubgefindel nichts zu thun 
haben mag. 
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und deren Folgen vergießen. Wie darf man nun von folchen 
unreifen Burjchen verlangen, daß fie politische Fragen ein- 
gehend ftudieren. Haben wir es doch erlebt, daß jelbjt rou— 
tinirte Abgeordnete langathmige Reden über Gejeßvorlagen 
hielten und schließlich ich herausstellte, daß dieſe älteren 
PBolitifer nicht einmal wußten, was in den Motiven jtand.*) 


Wie die Alten (62er) brummen, jo die Jungen (au fin 
de siecle) jummen. In der 76. Sitzung des Abgeordneten- 
haufes (17. Juni 1892) jprach der freifinnige Abgeordnete 
Nicert, den die „Dresd. Nachr.“ als unermüdlich Elapperndes 
Walzwerk bezeichnen, ſich gegen jede Eleinfiche Polizeichikane 
aus. In demfelben Athemzuge forderte er jedoch von der 
Polizei, daß fie unanftändige Brojchüren, d. h. ſolche, Die 
gewiſſe nicht ganz reinliche Gejchäftspraftifen im Börjengewerbe 
und in der Induſtrie angreifen, nicht zulafjen ſolle. Alſo 
auf einer Seite verabjcheut, auf der anderen Seite ruft er 
nach der Polizei, ganz wie es ihm gerade angebracht ericheint; 
nirgends Logik — nirgends Konſequenz. Wir wären begierig 
zu erfahren, wie er, wenn ihm die Löſung diefer Aufgabe als 
Bolizeipräfident, oder als Schutzmann zufiele, ſich aus der 
Schlinge ziehen würde. An welcher Stelle bei ihm die Wohl- 
anftändigfeit aufhörte und wo die Unanftändigteit begänne? 
Bei den Ertrablättern der freifinnigen Zeitungen, oder bei 
den Artifeln der Staatsbürgerzeitung? 


Derjelbe infallible Herr jprach auch u. a. in der 92. 
Situng des Abgeordnetenhaufes höchſt jalbungsvoll das große 
Wort gelaffen aus: „Die Trichinenſchau bietet eine 


*) Anm. Sn der denhvürdigen Sigung des Abgeorönetenhaufes 
bom 22, Januar 1864 beivies der Minifter von Bismard jogar den 
beiden Fortfchrittlern Löwe und Walde, daß fie über ein Aktenſtück 
ſprächen, ohne fich die Mühe gegeben zu haben, es zu lefen. — Der 
Borfall erwecte nach dem jtenographifchen Bericht „Anhaltende 
Heiterkeit“. 
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Sicherheit, fo daß man ohne Sorge fein kann.“*) 
Darin irrt er denn doch ganz gewaltig und jeder praftiiche 
Schlächter fünnte ihn in dieſer Beziehung eines befjeren be— 
lehren. Der Abgeordnete Hanfen hatte nur zu Necht, als er 
jagte „Die Trichinenfchau bietet Feine abjolute Sicherheit, 
man fünne fie ohne Gefahr abjchaffen“. Beweis: Wen 
zwei vereidete Beſchauer Ausschnitte von einem und demjelben 
Schwein verjchiedentlich beurtheilen, der eine das Thier fiir 
trichinenfrei, der andere es für trichinenhaltig erklärt (und 
dergleichen Fälle find dutzendweis fonftatirt worden) jo muß 
Doch jeder verftändige Menich von Zweifeln an der ganzen 
Manipulation erfüllt werden. Nur die Sorge vor einer An— 
jtefung bewirkt, daß die Frauen in der Auswahl und Be— 
handlung des Schweinefleiiches im neuerer Zeit vorfichtiger 
geworden, und darum im ganzen weniger Erkrankungen vor= 
gekommen find. Das feine Trichinenanftekungen mehr ftatt- 
fänden, kann nur jemand behaupten, der nicht weiß, was in 
jener nächiten Nähe vorgeht. — 

Wir werden tim folgenden Artikel noch einmal auf den 
Iprechluftigen Herrn R. zurückkommen. 

Gehen wir in die 70er Jahre zurück, jo treffen wir 
auf eine Begebenheit, welche damals viel Staub aufwirbelte 
und an der fo recht deutlich zu erjehen iſt, was Sich ein 
Barlamentarier gejtatten darf, wenn er die nöthige Keckheit 
mit einer virtuojen Behandlung der Rhetorik verbindet. 


Am 7. Februar 1873 hielt der Abgeordnete Lasker eine 
feiner fulminantejten Reden, im welcher er zum Erftaunen 
aller anmwejenden Standes-, Geſinnungs- und Glaubensgenofjen, 
Juriſten, Agenten, Makler und tfraelitischen Börjenjobber 
„nachwies“(?), daß nicht die leßteren, fondern — man höre 
— deren Opfer, aljo die von ihnen Betrogenen, welche fich 


*) Bon demjelben Abgeordneten finden fich weitere interefjante 
Proben feiner „hervortretenden“ Ihätigfeit auf ©. 30 ff. 
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durch vielverheißende Proſpekte zum Beitritt an gewiſſe 
(chwindelhafte) Gründungen hatten verleiten lafjen, die Strafe 
bez. die allgemeine Verachtung treffen müſſe! Durch eine 
jongleufe Gejchieflichfeit, die einem Bosco Ehre gemacht Haben 
wide, hatte der gewandte Redner den Spieß umgedreht und 
jo die Dinge geradezu auf den Kopf geitellt. 

Und — wozu der Lärm? 

Der ganze Borgang war ein fein dDurchdachter Coup, 
um einen läftigen politiichen Gegner, den Geh. Rath W., 
abzuthun, deſſen Schuld Lediglich darin beftand, daß er fich 
von den eigentlichen Machern hatte ins Garn locken lafjen. 

Dieſes Begebni Liefert einen treffenden Beleg, wie wenig 
Eonformität der Abgeordnete mit fernen Wählern haben kann, 
und wie jo Häufig die eigentliche Volksmeinung durch den 
berufenen Bertreter ganz und gar nicht zum Ausdruck ge= 
langt. 

Wenn man die Barlamentsberichte Tieft, finden fich da 
nicht öfter Zwiegeſpräche zwiſchen einzelnen Abgeordneten, die 
— weit entfernt mit dem verhandelten Gegenftande im Zu— 
ſammenhang zu Stehen — nur pro domo geführt werden, 
ſich gegenfeitig in der öffentlichen Meinung zu diskreditiren 
und dabei jeinen Wit leuchten zu lafjen. 

Mitunter werden aber auch dergleichen Disputationen 
zu anderen Zwecken in Scene gejebt. 

Ein Beijpiel dafür. 

Der Abgeordnete, zugleich Nedakteur irgend einer objfuren 
Lofal- oder Börjenkorrefpondenz, will jein Blättchen in Auf— 
nahme bringen. Er meldet fich bei einen beliebigen Gegen— 
ſtand zum Wort und flicht einige Hinweife auf die Zuver— 
läffigfeit feiner Notizen, und daß er bereit vor vier, acht 
oder zehn Tagen das num Eingetretene vorausgefagt habe, 
mit der unſchuldigſten Miene von der Welt ein. Knüpft ſich 
dann eine Kleine Diskuſſion daran, jo ift der Wurf prächtig 
gelungen. 
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Erinnert den denfenden Lefer, wenn er folgenden Tages 
die Kammerberichte durchgeht, diefe Gepflogenheit nicht an 
die Faufmännifchen Neflamen, wie fie die „Goldene 110* 
betreibt? 

Freilich ein Unterfchied ift darin. Die Marktichretereien 
der letzteren Firma befigen den großen Vorzug, daß fie in 
Verſen abgefaßt find, die meiftens eines gefunden Berliner 
Humors nicht entbehren. 

Mundus vult decipi. 

Die Vanſen fterben nicht aus, es find ihrer immer 
wieder neue da, welche auch willige Hörer finden. Das Volk 
lechzt ja nach Belehrung, aber noch viel mehr nach aufregen- 
dem Klatſch. 

Wenn wir alle die ſchönen, feurigen, überjchwänglichen 
Reden aus der Konfliktszeit auf ihre praftifche Seite Hin prüfen, 
fo dürfen wir uns doch nicht verhehlen, daß fte einen greif- 
baren Nuten nicht gejtiftet haben. Sie haben unendlich viel 
Unzufriedenheit erzeugt, haben das Volk in beftändiger Auf— 
regung erhalten, dabei find aber die Dinge fo maßlos über- 
trieben worden, daß das Ausland zu der Annahme ein Necht 
haben durfte, bet uns herrſche bereit die vollendetite Anarchie. 

Deantworte man doch einmal ehrlich die Frage: In 
welchen Berhältniffen wir uns wohl heut befänden, wenn 
König Wilhelm I. und ſein Premierminister durch all die 
zündenden Reden, die leider nur zu oft einen Drohend revo— 
lutionären Beigeſchmack befaßen und von VBerdächtigungen 
aller Art gegen den letzteren ftroßten, ſich hätten abhalten 
lafjen, die Militärreorganifation gegen den Willen der parla- 
mentariichen Majorität durchzuführen? — Aller Wahrjchein- 
lichkeit nach ſäßen wir jegt noch tief in der Mifere der 
deutjchen Stleinftaaterei, möglich jogar, daß wir vielleicht in 
noch fleinere „Staatsgebilde” zerjtücfelt worden wären, wozu 
die Luft unjeren übermüthigen Nachbarn damals wahrlich 
nicht gefehlt hat. 
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Ein genialer Aufihwung iſt von einer aus mehreren 
hundert Köpfen beftehenden Berfammlung nicht zu erwarten. 
Da wird beantragt, disfutirt, zurücgezogen, Amendements 
eingebracht, verworfen, wieder debattirt und promittict, bis 
endlich der urjprüngliche, göttliche Funke in der trodenen 
Behandlung des fchleppenden Gejchäftsganges ertödtet ift. 

Mit Recht jagt ſchon Das alte deutſche Sprichwort: 
Biele Köche verderben den Brei! 

Ein vernünftiger, energischer Wille, wie er Mlerander M., 
Friedrich II. Napoleon I. u. A. eigen war, vermochte mehr 
Großes zu vollbringen, als Hundert Weltweile, denn — Sind 
ihon zwei Philoſophen miteinander nie einer Meinung, was 
für ein foloffaler Streit muß exit entjtehen (und entjteht auch 
immer, wie die Erfahrung lehrt), ſobald ihrer Hunderte bei- 
ſammen find. 

Darf man troß der emdringlichen Lehren, welche die 
Geichichte des Parlamentarismus giebt, wohl erwarten, daß 
die Barlamentarier von heute Daraus eine Rıchtiehnur für ihr 
Berhalten entnehmen werden? Ganz ficher nicht! 


Unter fo vielen Menjchen, wie eine Kammer, ein Reichs— 
tag ſie vereinigt, laufen auch manche winzige Geister unter, 
die dem hohen Fluge des genialen Staatsmanns nicht zu 
folgen vermögen und, welche aus Neid oder anderen per- 
ſönlichen Impulſen eher dem Ganzen zum Schaden, al3 dem 
Einzelnen zu Gefallen wirfen mögen. 

In Einem nur gleichen fie alle einander, das ift in dem 
Streben nach Bopularität. 


Den untersten Klaſſen wird feitens der Negterung, wie 
der Abgeordneten eine Aufmerkſamkeit gewidmet, die fie jeder 
Sorge bei eintretender Invalidität und Altersſchwäche über— 
hebt. Man beruft fich dabei auf motorische Armuth, auf 
Gebote chriftlicher Liebe und auf das Dogma von der Hu— 
manität. 
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Kichtsdeftoweniger haben die Arbeiter foloffale Summen 
übrig zur Befoldung eines Heeres von KHerumlungerern, ſo— 
genannten Führern, die nichts Bemerfenswerthes leisten, als 
die Untergebenen gegen ihre Vorgeſetzten, die Snduftriearbeiter 
gegen die Fabrifanten u. ſ. w. aufzuputfchen. Warum duldet 
man eigentlich eine Sorte Menfchen, Die Bacillen gleich 
— den ganzen Arbeiterftand durchjeuchen und vergiften? Da 
find die Aerzte jehneller bei der Hand, den Bacillus, wo ſie 
jeiner habhaft werden, zu vernichten. Wäre es nicht viel 
tationeller, die Arbeiter von diefen Schmarogern, dieſen Vam— 
puren, zu befreien und die reichen wöchentlichen Geldbeiträge, 
welche die Rädelsführer jest in ihre Taſchen verſchwinden 
laſſen oder fonftwie à conto von Agitationen, Reiſen 2c. 
bergeuden, zur Errichtung gemeinnüßiger Stiftungen als: 
Krankenhäuſer, Aſyle, Hospitäler 2c. 2c. zu verwenden? 

Würde auf Diefe Weile das Selbitgefühl des Arbeiters 
nicht gehoben, wenn er fich jagen fünnte: Das haft du dir, ohne 
Mithilfe Anderer geichaffen, während jet alles darauf hin— 
ausläuft, das bischen Ehrgefühl in feiner Bruft im Keime 
zu eriticen, ihn daran zu gewöhnen, Almoſen anzunehmen.”) 

Wird nicht der Arbeiter gewiſſermaßen fünftlich zu einem 
vaterlandslojen Individuum erzogen, wenn ev zur Erhaltung 
des Staates nichts beiträgt? Iſt es nicht betrübend, die 
Steuerliften durchzufehen und daraus zu entnehmen, daß 20 
Millionen Arbeiter in Deutjchland feine Staatsftenern zahlen? 
Haben fie doch Geld genug, wie vorher bemerkt, um eine 





*) George a. a. D. ©. 45 jpricht ſich darüber folgendermaßen 
aus: „Si auf Almoſen verlaffen lernen, heißt nothivendig die 
Selbjtahtung und Unabhängigkeit verlieren, die, wenn der Kampf 
hart ift, zum Selbftvertrauen nöthig find. So wahr ift dies, daß, 
wie allbefannt, die Mildthätigfeit die Wirkung hat, den Anspruch 
zu erhöhen, und es ijt eine offene Frage, ob öffentliche Unter- 
ſtützungen und Privatalmofen deshalb nicht viel mehr Schaden als 
nügen. 


große Anzahl Agitatoren zu unterhalten und Streifs in 
Scene zu feßen, reſp. zu unterſtützen. 

Der Mitteljtand mag fehen, wie er zwiſchen der Scylla 
(dem Neichthum) und der Charybdis (dev Armuth) Hindurch- 
jegelt. Ihm binden die modernen Finanzkünſtler fast aller 
Kulturländer die Laften, fir den Haushalt des Staates auf- 
zukommen, nahezu allein auf. Dem Wohle des Arbeiters 
wird das Gedeihen des Mittelftandes d. h. die Exiſtenz zahl: 
reicher Familien, deren Einfonmen zwilchen 5000 bis 12000 
Mark jährlich variirt, geopfert. 

Sit es gerecht, wenn das mit Aufbietung aller geiftigen 
und förperlichen Kräfte erworbene Sahreseinfommen 3 bis 
4 mal und noch öfter befteuert wird? 

Wer in feinen kräftigen Jahren mühſam ein kleines 
Kapital erworben, von dem er im Alter zu leben gedenft, 
dem wird eine Extraſteuer auferlegt, weil Zinſen, Renten, 
Dividenden und dergl. heut zu Tage gewifjermaßen als un— 
gerechtes — auf Wucher zurüczuführendes — Einkommen 
verpönt find, und Daher auch ganz empfindlich getroffen 
werden follen. 


Wieviel Fehlt noch, und wir haben Broudhons Lehre 
„Eigenthum iſt Diebſtahl“ in die Praxis überjegt. Freilich, 
wenn alle Welt aus der Hand in den Mund lebt, dann 
bleibt das Geld hübſch flüſſig und das Ideal aller Socialiften 
iſt erreicht. 

Das Streben unjerer Finanzoperateure tm Verein mit 
einem Theile der, das große Wort führenden modernen National— 
dfonomen geht ganz offenkundig dahin, dem Nachläffigen und 
Liederlichen (d. i. in joctaliftiicher Sprache ausgedrüdt: dem 
wirthſchaftlich Schwachen) die Früchte des Arbeitfamen 
und Vorfichtigen (focialiftiich: des Ausbeuters, des wirth- 
Ihaftlich Stärferen) in den Schooß zu werfen. 

Es hat jo ganz den Anfchein, als ſolle die Sparfamteit, 
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der Nothgroſchen, al3 ein Uebel, an dem die Menjchheit noch 
ſtellenweis krankt, mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden. 

Wenn bei dem gegenwärtigen niedrigen Zinsfuße der 
Staatspapiere und troß aller in Nede und Schrift feierlich 
abgegebenen Zujagen, jede Doppeljteuer zu vermeiden, dennoch 
eine Bermögen-, Koupon- oder Nentenftener, alſo eine recht in 
die Augen jpringende Doppelbefteuerung durchgeführt wird, jo 
ist es Schließlich gar nicht mehr der Mühe werth, daß fich der 
Mittelmann der Sparjamkeit noch befleißige, weil er feinen 
Segen mehr von feiner Enthaltfamfeit zu erwarten hat, und 
der ſolideſte Stand, die Hauptjtübe des Staates muß nad) 
und nach dem Proletariat mit Sicherheit verfallen. 

Sit dies Das Ideal, welches unjern heutigen Finanz- 
revolutionären (die ftetS von ausgleichender Gerechtigkeit 
überftrömen) vorjchwebt? Dann darf man geipaunt fein, 
was die fommenden Männer nach vollftändiger Verpauverung 
des Mitteljtandes unternehmen werden. Allerdings brauchen 
ja die am Ruder ftehenden Herren fich darum nicht zu bangen. 
Läuft's jchief aus, jo geben fie ihre Demiſſion. 

Ging es doch ihrem großen Ahn, Sohn Law nicht ein- 
mal an den Kragen. 

Apres nous le deluge! — 

Der Mittelftand wird fich als auserjehenes Spefulationg- 
und Abzapfungsobjeft nicht fortwährend benützen laſſen und 
ruhig zujehen, wie man ihm fein wohlerworbenes Eigenthum 
in jeder Weile Fürst. 

* * 
* 

Jeder Geſchäftsmann, wenn er nicht in Konkurs gerathen 
oder zum Betrüger werden will, erfüllt die Verpflichtungen, 
die er eingegangen iſt. Thut er es freiwillig nicht, ſo zwingt 
ihn das Gericht, die vom Staat dazu eingeſetzte Behörde. 

Der konſtitutionelle Staat erlaubt ſich jedoch, wider Recht 
und Geſetz den Zinsfuß der Prioritätsobligationen von Eiſen— 
bahnen, die er erworben, ohne den, von den Geſellſchaften ga— 
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rantirten Einlöfungsmodus zu beachten und ohne die Ein- 
willigung der verjchtedenen Gläubiger nachzufuchen, jonder 
Sfrupel um Vz, jpäter fogar um 1%, herabzufegen. Das wiirde 
in einem vechtichaffenen abjoluten Staat, z.B. in Preußen, nie 
vorgefonmen fein, weil der König eine jolhe Maßregel nicht 
Janftionivt hätte Im Fonftitutionellen Staat dagegen darf 
nur eine kleine Majorität dafür gefunden werden, dann heißt 
es flugs „das Bolt habe jo beſchloſſen“. Iſt das rechtens? 


Wie viele Millionen Mark Vrivatlapital find bei dieſem 
Arrangement zu Grunde gegangen? — Wer fann den PVer- 
luſt berechnen, der den Befigern in ihrer Gejammtheit erwuchs, 
welche die zur Stomvertirung aufgerufenen Prioritäten mit 
5 bis 6°, über pari (im Vertrauen auf ihre Sicherheit und 
ftaatliche Garantie) erworben hatten? 


Der Verluſt war ein zwiefacher, weil der geringere Zins 
zugleich eine Einbuße am Kapital im Gefolge haben mußte. 
Da nun die Befiger jolcher Werthe nach Hunderttaufenden 
zählten, jo bedeutete außerdem dieſes Vorgehen eine nicht 
wieder einzubringende Schädigung des Nationahvohlitandes, 
denn die in Verluſt gerathenen mußten ihre Bedürfniffe um 
ven Betrag des Ausfalls beichränfen. 

Sehr gnädig von der oberjten Finanzbehörve, daß fte 
ſich bereit erflärte, denjenigen Gläubigern, welche die Kon— 
verfion nicht eingehen wollten, den Nominalbetrag ihres Ka— 
pitals auszufolgen, das bedeutete bei dem Ueberpariftande 
für je 318 Mark eine Rückgewähr von 300 Mark. Wer 
alfo ein Kapitälchen von 3180 Mark in Eifenbahnprioritäten 
angelegt hatte, war durch einen Federftrich des Finanzminifters 
um 180 Mark ärmer geworden. Für manches jorgenjchiwere 
Familienoberhaupt ein harter Schlag. 

Der Staat hätte, um korrekt zu handeln, die anfänglich 
(vor feiner Erwerbung der Bahnen) ftipulirten Zinſen weiter 
zahlen müffen, bis die Obligationen nach dem Statut getilgt 
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werden durften; erſt dann ftand ihm das Necht zu, neue, mit 
einem ihm genehmen Zinsfuß, zu Freiren. 

Es läßt fich übrigens unſchwer nachweilen, daß die ganze 
Dperation dem Staate den erhofften Gewinn nicht, fondern 
viel mehr Schaden eingetragen hat. Der Rückſchlag auf das 
ſittliche Bewußtſein des Volkes ift ein viel gefährlicherer in 
feinen Konjequenzen, als man vorausgejegt hatte. Böſe Bei- 
ipiele verderben gute Sitten! — 

In Defterreih-Ungarn, wo man die Couponreduktionen 
auch in Scene jeßte, hat fich ein Komitee gebildet, um mit einer 
Klage gegen die Staatsbahn behufs Bollzgahlung der Coupons 
vorzugehen.”) 

Sede von jeiten des Staats unternommene plößfiche 
Finanzrevolution tft zu verwerfen, gleichviel ob die zufällige 
Majorität (Majoritäten beruhen ftetS auf Zufall) der Ab- 
geordneten die Maßregel gut heit over nicht. 

Se mehr Beliglofe die Kammer unter ihren Mitgliedern 
zählt, deſto ficherer werden derartige Operationen durchgeführt 
werden können. Ein aus lauter Soctaldemofraten gebildetes 
Parlament würde natürlich noch ganz anders dreinfahren, 
die haben es ja bereits bis auf 1%/, gebracht und das waren 
noch die Gemäßigten, nun gnade uns Gott, wenn die jog. 
Unabhängigen und die herzigen Anardiften zu entſcheiden 
hätten. 

Was würde aber dann wohl aus der Geſellſchaft werben? 

Iſt es denkbar, daß ein Staat, deffen Bertreter ſämmt— 
lich Broletarier bez. Lumpen find, auch nur die geringften 
Aufgaben, welche das Zeitalter des Dampfes, der Elektro— 
technik u. ſ. w. dem Meenfchengefchlecht ftellt, zu Löfen vermag? 

Man wird die Unmöglichkeit zugejtehen müffen, und 
darum muß der Staat jeiner eigenen Eriftenz halber den 


*) Bergl. Poft No. 207 v. 31. 7. 1892, Wien 30. 7. (©. d. 
Herold). Neue freie Preffe. Voß. Ztg. No. 400 v. 27. 8. 1892 
(Handelstheil) ac. 
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Befizenden mehr Schonung und Rückſichtnahme angedeihen 
laſſen, als dies durch die neuere und neuefte Gejeßgebung der 
Fall gewejen tft. 

Der Staat darf nicht, weil die Erhebung mühelofer ift 
und die Quoten pimftlicher eingehen, den Wohlhabenden, den 
beſſeren Mittelftand mit Steuern überbürden, fondern gerade 
an diefer Stelle beweisen, daß auch der geringste Mann, dem 
die Wohlfahrtseinrichtungen und öffentlichen Anftalten ohne— 
hin am meisten, man kann jagen einzig und allein zu ftatten 
fommen, zur Unterhaltung des Staates auch jein Scherflein 
beitragen muß. Das zu erreichen ift, wie wir erfahren haben, 
auf direkte Weile unmöglich. in großer Theil der Arbeiter 
und kleinen Handwerker wird immer verbrauchen, was er ver- 
dient und wenn der Steuererheber bei ihnen eintritt, muß 
diejer umverrichteter Sache abziehen. 

Es bietet ſich alſo nur ein rativneller Weg, d. t. Die 
indirefte Bejtenerung und was auch Dagegen vorgebracht 
werden mag, das Eine fteht feit, fie wird Durch ihre in hun— 
dertſtel Pfennig Sich zerjplitternden Bruchtheile von ven 
Steuernden faſt — man kann jagen — garnicht empfunden. 

Was hat Berlin durch) die Aufhebung der Mahl- und 
Schlachtjteuer gewonnen ? 

An Berbilligung von Brod und Fleiich richte. 

Zwar wird von den Bertheidigern der direkten Steuern 
behauptet, Brod und Fleiſch wären genau um den Betrag 
des gefallenen Steuerbetrages wohlfeiler geworden, aber, um 
das wahrnehmen zu fünnen, hätte man bei Prüfung der Bad- 
waaren einer Zupe bedurft. Dann wird auch gejagt, daß 
unter Beibehaltung der genannten Steuern, wir heut noch 
viel höhere Preiſe für die nothwendigſten Lebensmittel zahlen 
müßten. Aber auch diefe Behauptung ift hinfällig. 

In der erjten Zeit nach der Aufhebung der Hollhäufer, 
als das Publikum gar feinen Unterjchied bemerkte und in 

Verſammlungen über Bäder und Schlächter laut Klage ge= 
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führt wurde, vertröfteten Löwe-Calbe, der einer der Haupt- 
agitatoren für Aufhebung der in Rede ftehenden Steuern ge= 
weſen war, die Konjumenten, daß die eriteren noch von dem 
theuren Mehl Vorräthe, die lebteren aber „vorübergehend“ 
mit einer ungünftigen Konjunktur beim Bieheinfauf zu kämpfen 
hätten. Sobald diefe Umftände gehoben, müßten die Lebens— 
mittelpreife rapid fallen. Damit beruhigte fich das Publikum 
und das Interejje an dem Gegenſtand erfaltete allmählig. 


An einen wichtigen Faktor hatte man ganz und gar nicht 
gedacht und zwar an die Steuerfommilfton. In Erwägung, 
daß num den Bädern und Schlächtern durch die neuen Ver— 
hältnifjfe ein allzu reicher Gewinn zufließen würde, ſetzte man 
fie in der Gewerbe- und Einkommensteuer einige Stufen höher 
Hinauf und daraus folgte, das die Erftgenannten nach dem, 
jedem Weſen angeborenen Selbfterhaltungstrieb nicht einmal 
mehr auf den Gedanken famen, ihre Erzeugniffe wohlfeiler 
abzugeben. 

Faſt der gleiche Fall (mutatis mutandis) hat fich wieder- 
um vor furzem unter unjern Augen abgespielt. 

Wer erinnert ſich nicht der heftigen Reden im Parla— 
ment und der Brand- und Senfationsartifel in den liberalen 
vejp. radikalen Zeitungen um Aufhebung oder Reduktion der 
Kornzölle — damit der arme Broletarier fich billigeres Brod 
verschaffen Fünne?*) Und wie fteht es heute — nachdem der 
tajende See fein Opfer verichlungen, d. h. die Kornzölle ge- 
fallen und reichliche Ernten erzielt find?**) 

Ueber allen Wipfeln ift Ruh! 


*) Bergl. u. a. Voß. tg. No. 267 dv. 12. Suni 1891. 

”*) Lok. Anz. No. 471 dv. 8. Oft. 1892: „Die Getreidepreife 
find bei ung fo niedrig, wie wir fie feit Sahrzehnten nicht kennen“. 
In England haben die Weizenpreife einen Standpunkt erreicht, wie 
fie niedriger jelten waren und in Amerika herrfcht eine Ueberfülle 
bon Getreide, daß fie allerwärts auf den Weltmarftpreis drüdt u. f. f. 

Renzlav, Beitipiegel. 2 
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Wir befinden uns immer noch auf demſelben Punkt wie 
vordem. Nur ein jchwaches Wetterleuchten erſchien am fernen 
Horizont, allerdings in ganz entgegengejeßter Richtung. 

Man las im September d. %. in einigen Heitungen, 
daß der Herr Minifter des Innern den Bolizeipräfidenten 
von Berlin aufgefordert Habe, fich darüber zu äußern, ob 
und in welchen Maße die hiefigen Bäder mit ihren Preiſen 
für Backwaare dem bedeutenden Sinfen Der Getreidepreife feit 
borigem Jahre Nechnung getragen haben u. ſ. f.*) 

Die überlauten Herren in Kammer und Preſſe ſind 
„gewaltig jtill“ geworden; man könnte, wenns der Anftand 
zuließe faſt der Meinung zumeigen, fte hätten bejtellte Arbeit 
geliefert oder — fie jeien jelbjt Bäcker geworden. 

Auch der gut gezielte Schuß des Herrn Minifters wird 
wie eine Platzpatrone verrauchen, denn jchwerlich werden die 
Bäder aller Stadttheile gezwungen werden fünnen, ihre 
Waaren von gleichem Gewichte herzuftellen.”*) In bejjeren 
Gegenden enthält die Waare feinere Zuthaten, auch verur- 
jachen Ladeneinrichtung, Miethe, Perſonal 2c. größeren Auf- 
wand, als in Arbeitervierteln; wer vermag das Verhältniß 
zwißchen Qualität und Quantität genau von einander abzu= 
grenzen? Es fünnte alfo nur amtlich befannt gegeben werden: 
Unter den Linden wiegt ein Brod, Hörnchen 2c. zu dem und 
dem Preiſe — joviel, während auf dem Wedding die Waare 
entiprechend größer, bez. jchwerer fein muß. Aber feiner von 
den Konfjumenten, der Unter den Linden wohnt, wird fein 
Dienftmädchen nach den Nehbergen fchieken, um fein Frühſtück 
daſelbſt vortheilhafter einkaufen zu laſſen. 

Ergo, bleibt Alles beim Alten. 

* * 
* 

Aus allen zum Lobe des Konſtitutionalismus vorge— 

brachten Thatſachen geht keineswegs zur Evidenz hervor, daß 


*) Lokal⸗Anz. No. 415 vom 6. September 1892. 
**x) 2of-Anz. No. 485 dom 16. October 1892. 


er die Menſchheit zur Glückſeligkeit hinüberzuführen die Macht 
beſitzt. Er hat ſogar, wie wir geſehen, ſo viele Nachtheile 
mit ſich gebracht und groß gezogen, daß das Gute, was wir 
meinten von ihm beanſpruchen zu dürfen, ſich als illuſoriſch 
erwieſen hat. 

Der Konſtitutionalismus ſoll in erſter Linie das Ventil 
ſein, aus welchem revolutionäre Tendenzen und Ausbrüche ent— 
weichen; und was hat die Erfahrung gelehrt? — Daß wir nicht 
nur mit einer grimmen Oppoſition, die alle Macht in die Hände 
des Parlaments bringen möchte, rechnen müſſen, ſondern daß 
ſich Parteien gebildet haben, die überhaupt jede ſittliche und 
moraliſche Grundlage des Staates (leider auch der Familie) 
negiren und verſpotten. So entſetzlich tief ſind wir allmählig 
geſunken, daß wir mit Räubern, die uns frech die rohe Fauſt 
entgegenſtrecken, mit der ſie uns zu erwürgen trachten, paktiren 
(konſtitutionell ausgedrückt: Kompromiſſe ſchließen) und dadurch 
als politiſche Partei anerkennen. 

Wenn ein zielbewußter Socialdemokrat d. h. einer von 
den Führern (die andern ſind nicht zu rechnen) ſagt, er er— 
ſtrebe auf parlamentariſchem, friedlichem Wege eine andere 
Geſellſchaftsordnung, ſo iſt das eine offenbare Lüge, die nur 
auf den Gimpelfang berechnet iſt. Niemals wird der Tag 
heraufdämmern, an welchem die Beſitzenden freiwillig ihr 
Eigenthum den Schlemmern und Müßiggängern in den Schoß 
werfen werden. Das erwarten auch die Rädelsführer der 
Partei garnicht, wie aus unbedachtſam entſchlüpften Aeuße— 
rungen und Reden, die ſie in Volksverſammlungen, auf Kon— 
greſſen ꝛc. hielten, hervorgeht.*) 


*) Bebel ſagte wiederum in einer ſocialdemokratiſchen Verſamm— 
lung zu Hernals „Der nächſte Krieg, gegen den alle bisherigen ein 
Kinderſpiel geweſen find, wird der letzte ſein, er wird uns die er— 
ſtrebte Neugeſtaltung der menſchlichen Geſellſchaft brin— 
gen“ Vergl. Abendbl. der Staatsbürger-Ztg. v. 5. Sept. 1892, 
Deutlicher kann man ſich doch nicht ausdrüden! — 

2* 
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Die nächſten Blätter werden über dieſen Punkt weiteres 
Licht verbreiten. 

Der Unterfchied zwiſchen Socialdemokratie und Anarchis- 
mus, an den gewiſſe Fraftionsporfteher die VBlödfinnigen und 
Tölpel glauben machen möchten, ift ein Unding, ein Unfinn. 
Denn ob man emem Wohlhabenden das Haus mittel3 Dy- 
namit über den Kopf zujammenfprengt, daß ihn die Trümmer 
gleichzeitig erjticken, oder ob man ihn mit Feuerbränden dar— 
aus vertreibt, Yäuft Doch auf eins hinaus. Die Meiften 
würden es wahrjcheinlich vorziehen unter dem Schutt ihres 
Eigenthums kurzer Hand begraben zu werden, al3 in den 
alten Tagen (und das Schickſal träfe doch meist bejahrte 
Leute) mit dem Bettelftab umherzuwandern und durch Die 
Gnade von Mordbrennern ein elendes Dafein zu friften. 

In Zeiten der Aufregung und Gefahr leijtet der Kon— 
ftitutionalismus nicht nur nichts, fondern er drängt das 
Baterland geradezu an den Rand des Verderbens. 

Wäre Kaiſer Wilhelm I., der ſtets Stegreiche, von feiner 
Miſſion nicht jo durchdrungen gewejen, und hätte ihm in 
Bismard nicht ein jo genialer PBolitifer und charakterfeiter 
— eijerner — Mann zur Seite geftanden, der jchließlich 
nicht mehr auf die Schtwäßer hörte, wer weiß, wer heute in 
Europa das große Wort führte. Sicherlich Deutichland nicht. 

Necht treffend läßt einer unferer beliebteften Belletriftiker 
in jeinem Noman „Die Lügner“ (ein Buch, das wohl jeder 
gebildete Mienfch gelefen und die darin enthaltenen Wahr- 
heiten empfunden hat) den Dr. Roth zum Redakteur Rudolph 
lagen: 

„Sch bringe bier den Bericht über die gejtrige Abgeord- 
netenfigung, die wieder einmal vecht langweilig war. Die 
Reden wollten gar fein Ende nehmen. Biel Gejchrei und 
wenig Wolle. Die Herren Sprechen um jo mehr, je weniger 
‚fie zu jagen Haben. E83 wird viel leeres Stroh gedrofchen 
und Schließlich gejchieht doch nur, was die Regierung will. 
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Im Grunde genommen tft der ganze Barlamentaris- 
mus doch nur eine Komödie (und zwar eine jehr foftjpielige), 
die der bekannte Schaufpieldireftor mit feinen gehorjamen 
Buppen vor dem gedanfenlojen Publikum aufführt.“ *) 
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Meber die Hchüdlichkeit des Parlamentarismus 
ſowie deffen Verhältniß zur Brefle. 


Werfen wir einen Blie auf die heutigen europäischen 
Barlamentarier, jo finden wir (die engliichen etwa ausge— 
nommen) in ihren Reihen die Urtypen von Zeitungsjchreibern 
aller Gattungen und Farbennüancen der politischen Skala 
vertreten, vom Hochfonjervativen bis zum weltjtirzenden Social- 
demofraten herab. 

Dieje enge Verbindung, oder präcijer ausgedrückt, dieſe 
Berichmelzung der Intereſſen des Barlamentarismus mit Der 
Publiciſtik ift eine höchſt bedenkliche Erjcheinung, welche fich 
im Organismus des modernen Verfaſſungsſtaats mehr und 
mehr bemerflich macht und zwar zum nicht geringen Schaden 
des Tebteren. 

Der Barlamentarier ſoll in feiner Thätigkeit als Ver— 
treter des geſammten Volks wirken, ev muß ganz und voll 
die Geichäfte wahrnehmen, die ihm Diefer Beruf auferlegt 
und Darum Darf er feine Nebendinge treiben, durch die er in 
Verſuchung geräth, feinem perfünlichen Bortheil das Wohl 
Des Volkes zu opfern. Daß eine folche Gefahr aber bei 
denen, Die eine Zeitung befiben reſp. vedigiven, welche aljo 
Leitartikel entweder ſelbſt verfafjen, oder Anderen dahingehende 





*) Mar Ring, „Die Lügner“ ©. 139. 
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Snipirationen ertheilen, außerordentlich nahe liegt, Hat fich 
leider nur zu oft recht augenfällig ſchon erwielen. 

Der Leitartifelichreiber ift in den meiften Fällen ein 
eigenfinniger, unzufriedener und rechthaberischer Mann, der 
wegen Gejchäftsüberbürdung ſtets Gefahr läuft, in jterile 
Zankſucht zu verfallen. Ihm muß naturgemäß das Gedeihen 
feine Blattes über dem Intereſſe des vielgegliederten Re— 
gierungsapparat3 (auf den er doch immer nur bedingungs- 
weile einzumirfen vermag) ftehen. Nehmen wir irgend eins 
der jog. politischen Tagesblätter zur Hand, jo finden wir 
nicht etwa wie ſich die Herren Redakteure gegenfeitig ergänzen 
oder mit Nücficht auf die Volfswohlfahrt belehren und über: 
zeugen wollen, jondern wir begegnen da meiſt einem ſar— 
faftiichen, jchroffen, brüsfen Ton, der nicht auf auserwählte 
Männer, jondern eher auf politiiche Kannegießer schließen 
läßt, die am Kneiptiſch des Guten zu viel gethan. 

Es fer uns fern hierzu Belege beizubringen; wir möchten 
ungern die Hand zur weiteren Verbreitung diejes frebsartigen 
Uebels Leihen. 

Diejelbe Unfitte, wie in der Brefje, herrſcht auch im 
Parlament. Sehr natirlih! Hier reden — dort jchreiben 
fie, und ein Gegenſtand, über welchen bei einigem guten 
Willen gleich anfangs eine VBerftändigung hätte erzielt werden 
fünnen, wird durch die Schärfe der Diskuſſion wer werk wie 
weit zurückgeſchleudert. 

Der ſolchem widerwärtigen Treiben fernftehende objektive 
Beobachter wird fich mit Abſcheu davonwenden; anders aber 
it die Wirfung auf die große Maſſe der Urtheilslojen. Wenn 
Diejenigen, welche als die Notabeln der Nation betrachtet 
werden, ſich die unliebfamften, jogar nicht felten die ehren- 
rührtoften Dinge — wie Obſkurant, Lügner und dergl. an 
den Kopf werfen und wie e8 verjchiedentlich außerhalb Deutjch- 
lands vorgefommen, ich gleich Nadaubrüdern miteinander 
raufen, jo kann der Schade, den folches Gebahren auf die 
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minder Gebildeten ausübt, in feiner Weiſe wieder ausgeglichen 
werden. Man dürfte nicht fehlgehen, die Noheiten, die uns 
die Zeitungen Tag für Tag auftiichen und deren Zeugen wir 
auch (in den Straßen, auf öffentlichen Plätzen, Eijenbahnen, 
Pferdebahnen ꝛc. 2c.) leider oft genug find, auf dag Conto 
jener häßlichen Borbilder in Parlament und Preſſe zu jchreiben. 
Der gute Ton ift beflagenswertherweile jeit der Einführung 
des fonftitutionellen Regiments im fteten Rückgang begriffen 
und daran hat leiver auch der unentgeltliche Bolksjchulunter- 
richt nichts zu beſſern vermocht. 

Hat man vor dem Jahre 1848 wohl jemals von Gym— 
nafiaften höherer Klaſſen vernommen, die gewohnheitsmäßig 
Ladendiebitähle begingen, oder von 10—12jährigen Mäpchen, 
die ihren Gejpielinnen die Ohrringe aushakten und verkauften *), 
oder aber von Notten halbwüchliger Burfchen, die nicht nur 
raubten und brannten, jondern planmäßig durchdachte Morde 
ausführten und vergl. mehr?**) Dper waren in jener Zeit 
etwa Mefjerhelden befannt? Nichts von alledem. Was in 
den öffentlichen Sigungen der Kammern zu Madrid, Budapeft, 
Paris u. a. a. D. gejchehen, wo die Auserwählten des Bolfs 
fich gegenfeitig wie die Rowdies der berüchtigten Ballonmützen— 
compagnie traftirt haben, das wirft feine Schatten überall 
hin; bei dem heutigen Stande des Telegraphen- und Zei— 
tungsweſens zählen folche Vorgänge zu den internationalen 
Schäden”**). Und find wir denn fo ficher, daß in einem 
deutjchen Parlament dergleichen fich nicht auch ereignen könnte? 





*) Bergl. Lofal Anz. No. 457 v. 30. 9. 1892. 

**) Bergl. reif. Ztg. No. 223 dv. 23. 9. 1892. Lokal⸗Anzeiger 
No. 457 dv. 30. 9. 1892. 

**5) Man leſe die Kammerberhandlung, Paris, d. 19. San. 1892: 
Herr Conſtans, Minifter des Innern, verabreichte dem Abg. Laur 
ein paar gewaltige Obrfeigen, drehte ihn un und verfegte ihm dann 
einige Fräftige Fußtritte. Wie der Bericht fortfährt blieben die 
Prügel jedoch nicht auf den leßtgenannten beſchränkt, fondern er- 
ftredten fich noch auf andere Mitglieder des Hohen Haufes, von 


Man denke nur an einzelne heiße Tage unſerer parlamenta— 
riſchen Erlebniſſe zurück. 

Die deutſche Nationalverſammlung zu Frankfurt a. M., 
insbejondere die Siung vom 7. Auguft 1848 liefert dafür 
den unumftößlichen Beweis.”) 








denen u. a. Raftelin und Bondeau genannt werden. Vergl. Orig. 
Bericht der Voſſ. Ztg. No. 62, 1892. 

Selbjtverjtändlich laſſen fich die Parifer eine folche Gelegenheit, 
ihren Wit leuchten zu lafjen, nicht entgehen. So ſchreibt Gavroche 
(Raoul Toch£e) im „Echo de Paris“ unter dem Titel „Gifluenza“ 
(Haupflanze) eine Parodie auf die unter den Berufspolitifern ſich 
mehr und mehr einbürgernde Sitte, fih jchlagender Bemeismittel 
zu bedienen. Die Gifluenza, jagt Gabroche, nimmt bereit einen 
breiten Blaß in unſerm öffentlichen Leben ein. Sie ſucht ihre Opfer 
bejonders unter den Politikern, in deren Konftitution ſie den geeig- 
netjten Boden findet. Sie befällt ihr Opfer heimtüdifch und gerade 
dann, wenn dafjelbe e8 am wenigſten erwartet. Der, deſſen Ver: 
hängniß es will, daß er von der Öifluenza ergriffen werde, fühlt 
zunächit eine ſtarke Erregung, begleitet von Ericheinungen heftigen 
Aergers. In foldem Zuſtand nerböfer Aufregung jtößt er Worte 
aus, die eben jo unzufammenhängend, wie unflug find. Unmittel- 
bar darauf, noch ehe er fich der Tragweite feiner begangenen Un— 
flugbeit bewußt wird, ift er gifluenzirt, gewöhntich auf beiden 
Baden, mitunter auch nur auf einer. Sodann fühlt der von der 
Krankheit Befallene, wie ihm das Blut ins Geficht jteigt, jeine 
Baden nehmen eine rofenrothe, violette oder blaue Färbung an, je 
nachdem die Schläge mehr oder minder fräftig waren. Die Symp— 
tome der Krankheit find fehr verjchiedenartig u. j. w. — Zum Schluß 
führt Gavroche noch verichiedene Abarten diejer Krankheit auf, 3. B. 
die bäterliche Gifluenza, die weibliche Gifluenza, die literarijche 
Gifluenza, von allen aber die anjtedendfte ijt die politifche Gifluenza. 
Daß es außer den bereits erwähnten Wafchungen mit Blut, welche 
nur bei der literarifchen und politifchen Gifluenza angewendet zu 
werden pflegen, auch noch andere Mittel gegen die Folgen der Krank— 
heit giebt, mag das nachjtehende Gefpräch bezeugen. Einer der letzt— 
Hin ſchwerſt gifluenzirten Parlamentier wird bon einem feiner Freunde 
gefragt: „Nun, wie ift es abgegangen?” — „D, fehr leicht, mit 
Arnika!“ — 

=) Vergl. Sybel, Begründung des Deutſchen Kaiſerreichsec. I. 209. 
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Anläßlich des Vorkommniſſes in der franzöftichen Kammer 
(19. Jan. 1892) hörten wir einen fonjt ganz veritändigen, 
biedern Handwerker die Meinung ausiprechen, daß eS vielleicht 
nicht unangebracht wäre, wenn auch in einem ung näher ge- 
fegenen Barlamente einmal gewiffe Schandmäuler vom Mi— 
nifterpräfidenten einen gehörigen Denkzettel erhielten. 

Doch nicht nur von den jchriftlichen Ergüffen der ba— 
naufiichen Schriftgelehrten Des modernen Parlaments wollen 
wir reden, jondern auch von ihrer, ſowie von ihren geijtig 
höher ftehenden Kollegen, beliebten mündlichen Kampfesart. 

War nicht Fürft Bismard, der größte Staatsmann 
jeiner Zeit, gemöthigt, den jchulmeifternden, brüsken, unan— 
jtändigen Ton, welcher in den Debatten von nicht geringeren 
Männern, als Profeſſoren, Hohen Juſtizbeamten u. A. gegen 
ihn angeſchlagen wurde, ſich zu verbitten?“) Wer kennt nicht 
die Namen jener hochgelehrten demokratiſchen Kathederhelden, 
die in ihrer eingebildeten Unfehlbarkeit, ihrem Dünkel die 
wüſteten Redeorgien ſeierten? 

Konnten die Herren, welche das Feld der Wiſſenſchaft 
bearbeiten, darüber in Zweifel ſein, ob es für Menſchen ein 
abſolutes Wiſſen giebt? — Mußten ſie ſich nicht erinnern, 
daß, ſo lange Wiſſenſchaften exiſtiren, ihre Jünger beſtändig 
unter ſich in heftiger Fehde lagen? Und wie in Zeiträumen 
von kaum einem Menſchenalter die Fundamentalſätze mancher 
Disciplinen z. B. in der Philoſophie, Metaphyſik, Biologie, 
Nationalöconomie u. a. bis auf den heutigen Tag ſich fort— 
während gewandelt und verändert haben? 

Und dennoch dieſe ſcharfe, cyniſche Sprache, demjenigen 
gegenüber, der über die politifchen Berhältniffe viel befjer, 

*) Man vergl. Situngsbericht der II. Kammer v. 22. San. 1864. 
Ein unbefannt gebliedenes Mitglied der Linken hatte dem Miniſter— 
präjidenten „lächerlich“ zugerufen, darauf erwiderte der leßtere: „Mit 
dergleichen Worten ijt eine ruhige, ich kann fagen, anftändige Dis— 
kuſſion nicht zu führen“. 
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gründlicher orientirt jein mußte und, wie die Erfahrung ge= 
lehrt, e8 auch war. 


Wem da nicht die Schuppen von den Augen fallen, der 
ift nicht werth, fich des Lieben Himmelslichts zu freuen. Die- 
jenigen, welche nicht den Streit des Streites halber pflegten, 
zauderten denn auch nicht, den falichen Apoſteln die Folge 
aufzufündigen. 


Wie die Natur im Thierreich nur wenige außerordent- 
liche Gejchöpfe im Rahmen ihrer Nafje zeitigt, d. h. Geſchöpfe, 
welche Hinfichtlich ihrer Struftur über die Durchichnittsqualität 
hinausgehen, jo verhält es ſich auch mit der äußeren, wie 
mit der inneren jeeliichen Bejchaffenheit der Menjchengattung. 
E3 werden, von der äußeren Formenbildung alfo abgejehen, 
procentualiter nur wenige, das gewöhnliche Mittelmaß über- 
ragende, fittliche Charaktere erzeugt. Der Menſch Hat eine 
ganz bejondere Inklination, der Selbitüberichägung, dem Dünkel, 
dem Hochmuth zu verfallen und empfangene Wohlthaten jenem 
Wohlthäter gegenüber abzuleugnen, Cigenjchaften, die fich bei 
den Thieren in viel geringerem Maße nachwetien laſſen. Haus— 
thiere: Pferd, Nind, Lamm, Ziege, vor allen der Hund be= 
thätigen ihren Leitern, Hütern, Wohlthätern ein viel befjeres 
Gedächtniß, als der Menſch. Selbſt von Beſtien wird berichtet, 
daß fie ein Danfgefühl andauernd bewahrten, wie der Löwe 
des Androfles, die Kampflöwen des Königs Namfes II, der 
Wolf des Kaiſers Konrad II. u. a. beweijen. 


Undankbarkeit, Genußjucht, Neid, Hab, Größenwahn, 
Heuchelei find Exbfehler an denen das Menſchengeſchlecht in 
feiner Allgemeinheit Franft. Sollte man aber von den erjten 
Bertretern, den Auserleſenen des Volks nicht verlangen dürfen, 
daß fie im ihrem öffentlichen Verhalten jolche in die Augen 
Ipringenden Aergerniſſe, wenn auch nicht ganz unterdrücen, 
jo doch wenigftens, auf ein gewiljes Maß einzufchränfen fich 
bemühten? 


Be 


Wenn eine Repräfentativverfaffung als das Ideal aller 
Negierungsformen, als das Glück einer Nation angejehen zu 
werden verdient, wie fam es denn, daß Friedrich Wilhelm IV., 
der feinem Wolfe eine jolche verlieh, von den Gewählten des 
Volks jo ſchnöden Undank einſt erfuhr? 


Wer Ohrenzeuge jener ſchandbaren Hetzereien, jener ſcham— 
loſen Lügen und Beſchimpfungen der königlichen Familien— 
glieder war, die in den Tagen vor dem 18. März 1848 von 
der Tribüne in den Zelten, von den Bänken Unter den Linden, 
und von der ſogenannten „faulen Grete“ im Kaſtanienwäldchen 
herab in den Janhagel und die Proletarierhaufen geſchleudert 
wurden, der muß ſich entſetzen, daß eine liberal ſein wollende 
Preſſe es wagt, ohne Erröthen zu behaupten, die Märzbe— 
wegung hätten ideal angelegte Geiſter erweckt und verſtänd— 
nißvolle Arbeiter mit ihrem Blute ausgekämpft. Eins ſo un— 
wahr, wie das Andere. Die Verfaſſung war bereits gegeben, 
weshalb aljo ein Erfämpfen und noch dazu auf den Barri- 
faden?*) Bielleicht, daß mancher Idealiſt, der geiftvoll genug 


*) Bergl. Sybel, „Die Begründung des Deutichen Reiches durch 
Wilhelm I.“ I. 137 ff. Obwohl ©. (I. 141) angiebt, daß feine 
Schilderung auf Angaben von Theilnehmern und Uugenzeugen be— 
ruht, jo möchte ich, der ich gleichfallS Augenzeuge diefer Vorgänge 
war, doch gegen die milden Yarben, welche zu dent Gemälde ver- 
wendet find, Einfprache erheben. Die Freiheitsmeetings, auf welchen 
begeifterte Reden gehalten wurden, waren int Grunde daffelbe, was 
heute eine Verſammlung von Arbeitölofen ift, nur zügellofer, weil 
damals die Polizei zu den gröbiten Auslaffungen ſchwieg. Sie 
war jo eingefchüchtert, oder injtruirt, daß fie den Berfammlungen 
borfichtig aus dem Wege ging. Wie man beim Befuch verdächtiger 
Lofale, die man doc auch einmal in der Nähe fehen will, zu thun 
pflegt, daß man fich dazu einer ftrolchartigen Metamorphofe unter: 
zieht, jo mußte man für den Befuch öffentlicher Berfanmlungen im 
Jahre 1848 gleichfallS eine geeignete, zweckentſprechende Toilette an- 
legen. Wehe dem, der einen Eylinder trug; man fchlug hinterrücks 
auf ihn ein, und unter frenetifchem Gebrüll wurde der Träger auf 
die Straße geworfen. DD. 
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war, ein mehr oder minder gutes Freiheitspoem zu verfafjen, 
fih unter den Nevolutionären (d. h weit weg vom Schuß) 
befand; zum praftiichen Politifer oder Staatsmann taugte 
jedenfalls feiner von ihnen. 

Mie viele haben das jpäter nicht nur eingejehen, jondern 
auch befannt. 

Erſt Bismard, der beitgehaßte Mann und Minister 
jeiner Zeit verftand die Kunſt, den PBarlamentarismus zu 
bändigen und die politiichen Dilettanten und Faſelhänſe nieder- 
zuducden. Zwar gab es zähe Burfche unter ihnen, die jelbft 
nach den unfterblichiten Blamagen, noch aus dem Staube 
den giftigen Stachel gegen ihren Ueberwinder fehrten, doch 
eine Ruhmeshalle hat Jung-Deutſchland feinen: Löwe, Laser, 
Barijius, Schulze II, Simſon, DBeder, Tellfampf, Walded 
u. ſ. w. nicht dafür evrichtet.”) 

Nur der leßgenannte, durch jeinen Antheil an dem Aus— 
bau der Konſtitution, als Steuerverweigerer und als Berfafjer 
der Anklagefchrift auf Hochverrath gegen das Meinifterium 
Brandenburg-Manteuffel befannter geworden als die übrigen, 
erhielt von den dankbaren fortichrittlichen Berlinern ein Denk— 
mal, das recht deplacırt in einer Ede des Alten Jacobi— 
dirchhofs ſich erhebt und frivolen Menſchen Gelegenheit zu 
allerhand üblen Witzen bietet.**) „De mortuis nil nisi bene“. 

Ein berühmter englischer Staatsmann hat den Ausſpruch 
gethan: „Bolitif verdirbt den Charakter“. Im Hinblick auf 
die Entwideling ber ökonomiſchen Verhältniffe des bürger- 


=) Bergl. Sybel, „Begründung des Deutjchen Neiches ac.“ I 
256. Die Berfammlung faßte unter den Augen des zu ihrer 
Sprengung ausgefandten Offiziers den Beichluß, daß die Zahlung 
der (früher bon ihr bewilligten) Steuern zu verweigern fei. Sie 
hatte ſich damit felbit das Todesurtheil gefällt. Das Land der 
fortgefeßten Unordnung gründlich müde, blieb ruhig, und der geje» 
widrige Beichluß ohne alle Wirkung. 

**) Siehe B. Laverrenz, „Die Denkmäler Berlins und der Volks— 
wis“, ©. 73. 
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lichen Lebens kann man vielleicht jetzt mit größerem Rechte 
ſagen: „Parlamentarismus und Journaliſtik verderben die 
Menſchheit“.*) 

Durch die enge Verbindung des Parlamentarismus mit 
dem Journalismus wird jener, wie mit dieſem längſt ge— 
ſchehen, zu einem gemeinen Spekulationsobjekt herabgewürdigt. 

In betreff des erſteren iſt ſchon vorher auf den ver— 
derblichen Einfluß, den die Volksſeele durch ihn erlitten und 
der ſich beſonders in den Ausſchweifungen und Roheiten 
unſerer Jugend in abſchreckendſter Weiſe fühlbar macht, hin— 
gewieſen worden. Einige Vorkommniſſe in der II. Kammer 
zu Berlin mögen als Illuſtration zu dieſer Behauptung 
dienen. 

Als der Profeſſor Virchow ſich bemüßigt fand, die 
Politik des Bundeskanzlers Grafen Bismarck auch dann noch 
in der heftigſten Weiſe anzugreifen, nachdem dieſer vor ganz 
Europa Zeugniß abgelegt, daß der von ihm eingeſchlagene 
Weg der einzig richtige geweſen, entgegnete ihm der Graf: 
„Er müſſe ſich wirklich wundern, woher der Herr Profeſſor 
V. den Muth (?) nähme, ſeine Kritiken auch jetzt noch fort— 
zuſetzen.**) 

Würden die Abgeordneten der Oppoſition nur annähernd 
einer ſo gemäßigten Sprache ſich befleißigt haben, wie ihnen 
der Kanzler ſtets das Beiſpiel gab, es ſtände wahrlich beſſer 
um unſer geſellſchaftliches Leben. Wie nahe lag hier für den 
Grafen die Verſuchung, einen billigen Sieg über den kleinen 
Politiker zu erringen, und dennoch das Maß in ſeiner Rede. 


*) Vergl. Lok.Anz. No. 41, vom 26. 1. 1892, Korr. dl.: Als 
Illuſtration dafür, mit welcher Art Waffen Viele, leider fehr viele 
Tagespolitifer (Barlamentarier) und Sournaliften heute kämpfen, 
jobald es fich darum Handelt politifhe Gegner zu befehden, daß 
dann feine Intrigue zu fhändlich, Feine VBerleumdung zu 
niederträchtig iſt ꝛc. 2c. 

*) Sitzung des Abgeordnetenhaufes v. 9. Dez. 1867. 
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Für jeden, der nur jehen will, Tiegt es auf der flachen 
Hand, daß der unziemliche Ton in der erjten Körperſchaft 
eines Landes gerade die mittleren und unteren Klaſſen am 
feichteften der Anftefung unnobler Gefinnungen ausjegt, weil 
ihnen eine vorurtheilsfofe Prüfung — zu der es den Meijten 
auch an Zeit gebricht — abgeht. 

Die Tagespreffe aber, welche das Senſationsbedürfniß 
dieſes Publikums zu ihrem Vortheil in Elingende Münze ums 
zuſetzen ftet3 bereit ift, jorgt nun durch Leitartikel und Son— 
abzüge, Die in Hunderttaufenden von Exemplaren das Land 
überichwenmen, dafür, daß die fpigige, gereizte, biffige Aus— 
drucksweiſe nicht gemildert, fondern noch verjchärft wird, und 
jo muß Toleranz, guter Geſchmack und bejjere Umgangsform 
in der Bevölkerung mehr und mehr zurückgehen. 


Selbjt gebildete Männer, wenn fie als Wahlfandidaten 
in Vorverſammlungen auftreten, verichmähen es nicht, fich des 
für den gemeinen Mann verjtändlicheren Umgangsjargons 
zu bedienen. 


Was foll man aber dazu jagen, wenn ein Abgeordneter in 
der Kammer, wo er ich aljo doch zweifellos in illuftrer Ge— 
jellichaft befindet, Worte gebraucht, die man fonft an ganz 
andern Orten zu hören gewohnt tft. 

In der 77. Sigung des Abgeordnetenhaufes vom 18. Juni 
1892 jagte der Abgeordnete Nidert: 


„Der vorliegende Fall ift Necht geeignet zu zeigen, mit 
welcher Liebevollen Schonung ein Negierungspräfident be— 
handelt wird, wenn er die Gejebe übertreten hat. Das iſt 
der Unterjchted zwiſchen uns und England; Dort wird der 
Beamte angefchnauzt, ſei er Minifter oder Schumann, 
wenn er eines Deliktes fich jchuldig gemacht hat. Der Re— 
gterungspräfident muß ebenjo angefchnauzt werden von 
oben, wie er die Stadtverordnetenverfammlung angeſchnauzt 
hat u. j. w. 


Er 


Alſo in einem Redeſatze dreimal das äfthetifche „ange— 
ſchnauzt“; wahrhaftig, eine bejondere Liebhaberei für ftarke 
Ausdrücke! 

Sucht man dem HZornesausbruch auf den Grund zu 
fommen, jo bleibt zuleßt nichts übrig, als völlige Gedanfen- 
leere. Es war eine Nafete, die, nachdem fie aufgeraufcht, 
nicht3 Hinterläßt, als Geſtank und Qualm. 


ad I waren vom Regierungskommiſſar bereits Erklärungen 
abgegeben, nach welchen der Präfivent durchaus im Sinne 
echter Humanität — allerdings gegen den Wunjch der Merſe— 
burger Stadtverordneten — verfügt hatte. Damit war Die 
Angelegenheit eigentlich erjchöpft. 

ad II. Zwiſchen englischen und deutichen Parlamenta— 
riern bejteht allerdings ein riefengroßer Unterjchied, aber ein 
anderer, al3 Herr R. ihn im Sinne hat. 

Die erjteren entftammen beinahe ohne Ausnahme der 
höchſten Ariftofratie des Landes; fie tragen die bedeutenden 
Koften für ihre Kandidaturen, beziehen feine Diäten, fondern 
betrachten das Mandat al3 reine Ehrenſache. In Deutjch- 
land dagegen werden die mit der Kandidatur verbundenen 
Ausgaben für Plakate, Agitationen und fonftige Wühlereien 
durch Tellerfammlungen, freiwillige Kolleften, u. dergl. auf- 
gebracht. Die Abgeordneten erhalten Diäten. Vornehmen 
Familien wie in England find die wenigften entſproſſen. 

Sm deutſchen NReichstage fiben 3. DB. gegenwärtig u. A. 
6 Bigarrenmacher, 4 Schreiner, 2 Gaſtwirthe, 2 Schuh— 
macher und ca. 19 verjchiedene Profeffioniften. Unter diefen 
befinden ſich 6 evangelifch-lutheriicher Neligion, 1 Katholif 
und 2 Juden, die übrigen Mitglieder diefer Gruppe find nach 
eigener Angabe Diffiventen und Atheiften. Zu erwähnen ift 
ferner, daß die meiften von ihnen dag erlernte Handwerf 
nicht betreiben, jondern mehr oder weniger Fournaliften, 
Nedafteure und was damit in Verbindung fteht, find. 


ad III behauptet R.: in England wird der Minifter 
ebenjo, wie der Konſtabler angeſchnauzt. 

Möchte nicht Herr N, da er doch fo ausgezeichnet 
orientirt zu fein fcheint, die Güte haben, uns gefälligft mit- 
zutheilen, wer in England die Schnauze (oben) befitt, vor 
der die Minister bejtändig zittern müſſen? 


Zu gedenken wäre noch an dieſer Stelle der Kontroverſe, 
welche jih am 27. Januar 1863 im Abgeoronetenhaufe zu 
Berlin zwiſchen dem Minifterpräfidenten Bismark und dem 
Grafen Schwerin entſpann. Zebterer behauptete, des Minifters 
Rede Habe in dem Sabe kulminirt: „Macht gehe vor 
Necht“, während in Preußen fonft nad) dem Grundſatze: 
justitia fundamentorum regnorum regiert worden wäre. 
Obwohl der Premier ſogleich gegen eine derartige Auffafjung 
feiner Worte proteftirte und zum Beweiſe diejelben jogar 
wiederholte, jo verharrte die Dppofition dennoch bei ihrer 
vorgefaßten Meinung. — Sahrelang wurde der ominöfe Sab 
eitirt und damit Die Gewaltthätigfeit des Miniſteriums be— 
gründet. Erſt am 13. März 1869 erklärte Graf Schwerin: 
„Ich habe dem Grafen Bismard das Wort „Gewalt geht 
vor Recht“ nicht in den Mund gelegt, ſondern feiner Zeit 
mich nicht gejcheut, zu erklären, daß ich mich in Bezug auf 
feine Intentionen damals geirrt habe“. 

So kann alfo eine im blinden Parteifanatismus leicht- 
fertig Hingeworfene Bejchuldigung, aus der für den Ange— 
griffenen immer neue Berdrießlichkeiten und Aergerniſſe her— 
vorgehen, mehr denn 6 Sahre Zeit bedürfen, ehe fie durch 
Widerruf endlich gefühnt wird. St denn aber eine voll- 
fommene Sühne überhaupt möglih? — Ein Turfeftaner 
Sprichwort fagt: Die Wunde von einem Säbel heilt, Die 
von der Zunge nicht! — 

Die jog. liberale Oppofition und ihre wahrheitsliebende 
— aufflärende (I) Preſſe hat während dieſes langen Beit- 


raumes natürlich niemals angeftanden, aus diefem — Irr— 
thum — Kapital nach Möglichkeit zu fchlagen. 

Noch ein Fall aus neuefter Zeit. 

Am 9. Mat 1892 entwidelte vor bejegtem Haufe der 
Oberſtaatskritikus Richter, al3 welchen ihn Profeffor Delbrück 
in feiner „Bolit. Korr.“ bezeichnet*) — in einer frappirenden 
Nede die Gefahren, welche über Berlin und des Weiteren 
auch über den preußifchen Staat hereinbrechen könnten, 
wenn e3 fich beftätige, was einige Zeitungen ausgeplaudert 
hätten, daß höheren Drtes die Abficht vorläge, die Spree, 
gegenüber dem föniglichen Schlofje, zu einem größeren Beden 
(Ententeich) zu erweitern und die Koften der Ausführung 
durch eine Lotterie aufzubringen. 

Nach einer Entgegnung de3 Abgeordneten für Teltow 
ergriff R.nochmals — mit Der ihm eigenen Verve — das 
Wort. 

Im ganzen — haltet euch an Worte! 
Dann geht ihr Durch die fich’re Pforte 
Zum Tempel der Gewißheit ein. 

Dahin follte es jedoch für dieſes Mal nicht kommen. 
Bielmehr jprang der Fortichrittsapoftel in poſſirlichſter Weife 
von eimem Gegenitand zum andern über, wodurch er aller- 
dings Die Lacher auf feine Seite zug. Als er ſchließlich aber 
den Borredner bejchuldigte, er Habe irgendwo feiner Freund- 
Ihaft für einen Antifemiten Ausdruck gegeben, rief jener er- 
regt und überlaut dazwiſchen „Das ift einfach gelogen!“**) 

Einen Berjuh, den Makel eines Lügners von fich ab- 
zujchütteln, hat der jchneidige Fortichrittsmann, foviel ung 
bewußt, nicht einmal in einer perjönlichen Bemerkung verfucht. 
— Bir fnüpfen feine Kritif an diefen Borgang. Nur drängt 
ſich uns eine Neflegion dabei auf: wie muß die Rückwirkung 


*) Bergl. hierzu auch Poſt No. 152 v. 5. Juni 1892, Revue 
der Preſſe. 
*#) Bergl. Voſſ. Ztg. No. 217 v. 10. Mai 1892. 
Renzlav, Zeitipiegel. 3 
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auf das Volk jein, wen ein nobleman deſſelben — ohne 
zu muckſen — im öffentlicher Sitzung fi) einen Lügner auf- 
brummen läßt. 

Was nun den Journalismus angeht, fo muß man fich 
zunächft die Frage vorlegen: 

Wie viel — eigentlich richtiger wie wenig — bon 
dein, was Die Tagesblätter bringen, enthält pofitive Wahrheit 
und jtiftet demgemäß wirklichen Nuten? 

Die Untwsrt fällt leider tief beichämend aus. 

Jede politiſche Zeitung Steht ſelbſtverſtändlich in engjter 
Beziehung zum Barlamentarismus und geht mit der von ihr 
vertretenen Bartei durch Die und dünn Alle ihr über- 
mittelten Nachrichten werden auf dieſe Parteifärbung zurecht- 
gejchnitten und im Leitartikeln beiprochen. Daß ſich Gott 
erbarme! 

Dieſe einjeitige Marime zeigt ſchon zur Genüge, Daß 
von objeftiver Wiirdigung der Vorgänge nach ihrer Authen- 
tiettät, ja jelbft auch nur von einem logischen Gedantengange 
bei Beurtheilung derjelben nicht die Nede fein Tann. 

Die berüchtigten Enthüllungen haben niemals anderen 
Sweden gedient, als die Kaſſen der Redaktionen zu füllen. 
Durch derartige verabjcheuenswerthe Spekulationen find big- 
wetlen die achtbarſten Perſönlichkeiten in den Koth gezogen. 
Ehe dann Die Angegriffenen ſich zu rechtfertigen vermochten, 
waren fie in der öffentlichen Meinung ruinirt. Eine wirk— 
jame Widerlegung kann erſt nach längerer und forgfältiger 
Unterjuchung geichehen, während diejer Zeit bleibt der Schimpf 
an dem Berleumdeten haften und feine noch jo glänzende 
Gerichtsientenz iſt im Stande, ihn Später vollftändig zu rei— 
nigen. in großer Theil des Publikums erfäht nicht einmal 
den Ausgang eines folchen Prozeſſes, weil das Interefje bei 
der Langwierigkeit der Verhandlungen längſt erftorben iſt. 


ECT 


In gleicher Weife zur verwerfen find die von der großen 
Maſſe ftets gern gelefenen Interviews, denen das Brand— 
mal der Züge oft auf der Stirn gejchrieben Steht. 


Irgend ein nach Bopularität dürſtender Korreipondent 
begiebt fih in ein Meinifter- oder Gelandtichaftshotel und 
wird daſelbſt — nicht etwa von feinem auserfornen Opfer 
empfangen, — bewahre, jo hoch verfteigt ſich der kühne Flug 
feiner Seele nicht einmal. In Bortierlogen, auf Hinter— 
treppen, und in Dienerzimmern forfcht er nach den Lebens— 
gervohnheiten, einzelnen Worten, Empfängen und Ausfahrten 
des Herrn und mit etwas ſchlauer Kombination kommt 
auf dieſe Weiſe ein regelvechtes, intereffantes Interview zu— 
ſammen. 


Mitunter dienen allerdings die Interviews auch dazu 
daß ein politiſcher Agent, Botſchafter oder Premier ꝛc. die 
allgemeine Aufmerkſamkeit von einem in Bereitſchaft gehaltenen 
Koup ab und auf eine falſche Fährte hinzuleiten wünſcht. 
In dieſem Falle iſt es angezeigt, einen Korrespondenten ein— 
zuladen, ihm einige Worte geheimnißvoll ins Ohr zu raunen 
und am Schluß des tete a tete huldvollſt zu geſtatten, von 
der Unterhaltung „vorfichtigen Gebrauch zu machen“. Unter 
tolden Umftänden wird vor dem Druck in der Regel ein 
Conzept eingejendet, welches der Inſpirator höchft eigenhändig 
forrigirt. Hieraus folgt wiederum, daß das Publikum ftets 
dupirt wird; e8 erfährt nicht mehr nicht minder, als zur Er- 
reichung eines gewiſſen Zwecks nothwendig tft. 


In den jeltenjten Fällen werden Fürſten, Hohe Staat3- 
beamte oder Fraktionsführer geneigt fein, ohne Selbitzwece 
im Auge zu haben, fich von einem Preßagenten die Würmer 
aus der Naſe ziehen zu laſſen. Und jomit verlieren Die 
epochemachendften Interviews für einen klaren Kopf jede Be— 
deutung. Sie ind auf Täuschung berechnet und ftehen alfo 
mit gewöhnlicher Kaufmannsteflame faſt auf gleicher Stufe. 

3* 
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Das iſt alſo der vielberufene Segen und Nutzen der 
freien Preſſe, von der ſtets gefabelt wird, ſie kläre das Volk 
auf, ſei das mächtigſte Kulturmittel, trage Sittlichkeit und 
Moral in die Bevölkerung und dergl. — Mit nichten! — 
Sie ſollte und müßte freilich das alles thun, aber in Wirk— 
lichkeit erzeugt ſie beinahe immer nur das Gegentheil. Sie 
iſt gewiſſermaßen ein Mephiſto in der Umkehrung des Goethe— 
ſchen. Sie ſchadet auf der einen Seite mehr, als ſie auf der 
andern Gutes zu ſchaffen vermag. 

Gerade die liberalen Preßerzeugniſſe, die dem Arbeiter 
durch ihre größere Wohlfeilheit zugänglicher ſind, überbieten 
ſich im Verketzern und Verunglimpfen politiſcher Perſön— 
lichkeiten. 

Kaum ſind auf einer Aſſemblee, einem Cercle oder einer 
Parade einige Worte geſprochen, ſo fallen auch ſchon die 
herumlungernden Preßhaie darüber her, ſie zu verſchlingen 
und in anderer Geſtalt wieder von ſich zu geben. Nun fin— 
den ſie ein reiches Feld Conjekturalpolitik und Kritik in 
ſchändlichſter Weiſe zu üben.“) Wird ſpäter der Original— 
text einer ſo zergliederten Rede publicirt, dann ſtellt ſich 
ſtets heraus, daß die Berichterſtatter „geirrt“ oder gar ge— 
logen haben. 

Man erinnere ſich nur, welch ein unentwirrbares Lügen— 
gewebe die Reporter um den Fürſten Bismarck, Windhorſt 
und andere höhere Perſönlichkeiten ſpannen. — 

Feile Individuen, um eine Stellung an einer x=beliebigen 
Zeitung zu erlangen, proftituiren ihre Feder, indem jie ven 
Weiſungen des Redakteur en chef folgend, ganz entgegen der 
eignen Meberzeugung fchreiben. Daher kommt es danı, daß 
beiſpielsweiſe in einer Berliniſchen priv. Zeitung, an welcher 
fünf jüdische Nedakteure wirkten, einer derjelben über — 





*) Bergl. Boff. Big. Nr. 307 dv. 5. 7., 370 dv. 10. 8., 371 vd. 
11. 8., 387 dv. 20. 8. 92 u. a. Leitartikel. 
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chriftfiche Geiftliche, Kirchenwahlen und Chriſtfeſte veferirte. 
Doß dabei allerdings haarfträubendes Zeug herauskommen 
muß, leuchtet wohl ohne weitere Stommentation jedem ein. 
Nichts dejtoweniger ſpielt die Königlich Privilegirte bei jeder 
Gelegenheit, den braven Ritter fonder Furcht und Tadel. 
Diefe Pleudo-Times fchlägt mit dem Federſchwert an ihren 
papiernen Schild und fordert jeden auf Leben und Tod 
heraus, der ihre Gefinnungstüchtigfeit in Frage zu ftellen 
fich erkühnt. — Diefe bejondere Gattung von Gefinnungs- 
tüchtigkeit geftattet ihr nach Belieben, bald im fichern Fahr— 
wafjer des Confervatismus umherzukreuzen, bald in die Klip— 
pen der Socialdemokratie direkt hinein zu ſteuern.*) 
* * 
* 

Dieſes Bouquet ließe ſich noch durch manche farbengrelle, 
nicht minder ſtark duftende Blume vervollſtändigen. Wir 
wollen es jedoch für jetzt dabei bewenden laſſen. 

Wer den Dingen mit Aufmerkſamkeit zu folgen gewohnt 
iſt, wird zugeben müſſen, daß ſolche und ähnliche Vorkomm— 
niſſe deutlich genug zeigen, auf welcher ſchiefen Ebene Par— 
lamentarismus und Journalismus ſich bewegen und, daß 
man wohl mit Recht von einer Ausartung beider zu ſprechen 
gegründete Urſache hat. Sollte es nicht möglich fein, daß 
die choleriichen Herren ausgemerzt würden, Damit Die übrigen 
in Ruhe und mit der einer Eliteverfammlung angemejfenen 
Würde, ohne Groll gegen einander an den Tag zu legen 
oder innerlich zu empfinden, über das Wohl des Volkes be- 
rathichlagten? Die Heißſporne, Zänker, Unpraktiſchen, fich 
unfehlbar Dünkenden 2c. 2c. müſſen ausgefchloffen fein, mögen 
fie num der äußerſten Linken, den Socialiften oder Anarchiften 
zugehören. Dieſe find die eigentlichen Neaktionäre**), Die 





*) Beijpiele Hierzu giebt Schellbach, Konventionelle Lügen ze. 
©. 80—85 u. 132 ff. 

**) Es giebt wohl faun ein zweites Wort, das fo verfchieden, 
jo unzutreffend, fo perfid angewendet und ausgelegt wird, wie diefes 
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den Urzuftand, den Kampf Aller gegen Alle, herbeiführen 
möchten, und wenn fie nicht baldigft kalt geftellt werden, e3 
zu erreichen leider auch alle Ausficht Haben. 


horialdemokratifche Taktik. 

Nachdem wir die Aufmerkfamfeit des Leſers auf Die 
Hald- und ganz-links Eingefeflenen des modernen Barlaments 
gelenkt, möchten wir bitten, ung weiter zu folgen, um auch 
Diejenigen Beriönlichkeiten näher ins Auge zu faſſen, welche 
die äußerften, links in der Ede gelegenen Plätze okkupiren. 

Es ift Dies Die III. Öruppe, welche ausgeſchieden zu 
werden, Dringend geboten ericheint, weil fie eg zu einem auch 
nur einigermaßen leidlichen Frieden unter den verſchiedenen 
Bevölferungsklaiien nicht kommen laffen darf. Nur wo ge 
hegt, mit unlautern Mitteln, wie Züge, Berleumdung, Ver— 
ächtlichmachung heiliger Inftitutionen u. ſ. w. operirt wird, 
kann eine Partei, wie die ſocialdemokratiſche exiſtireu. 

Zur Kennzeichnung dieſer Bartei glauben wir fein befjeres 


politifche Schlagwort, mit dem jeder feinen Widerfacher auf der 
Stelle mundtodt zu machen ſucht. Jeder interpretirt in dieſes 
Wort hinein, was ihm eben paßt und, da e8 eine ganze Anzahl 
von Menschen giebt, die fih auf Etymologie ſchlecht verjtehen, jo 
dringt es immer noch eine gewifje, wenigjtens für den Augenblick 
verblüffende Wirkung auf die gedanfenlofen Maſſen hervor. 

Ein Beijpiel: 

Bon der Fortſchritts- oder Deutsch freifinnigen Partei, die dieſem 
Wort natürlic) auch ihre eigene Auslegung giebt, berichtet der 
„Vorwärts“ in feiner Nr. 20, 9. Jahrg wörtlich folgendes: Wenn 
Herr Ridert in die Klage ausbricht, das Volksſchulgeſetz bedeute 
einen „Bruch mit dem alten bewährten Fridericianifchen Syitem“ 
jo fennzeichnet Ddiefes die ganze veaftionäre und feige Taktik der 
Sreilinnigen u. |. wm. — 


ALSO. 2 

Verfahren einschlagen zu können, als die den Kern der Dinge 
treffenden Worte eines charakterfeften Mannes, wiederzugeben, 
der den hohen Muth beſaß, dieſer unheimlichen Geſellſchaft 
im Neichstage die Maske vom Geficht zu reißen.*) 

„Die ſocialdemokratiſche Bartei hat abſolut nicht das Recht, 
fich eine politifche Partei zu nennen. Die Kollegen im Haufe 
nehme ich davon aus, fie bewegen ſich ja auch in fo ges 
wandten parlamentarifchen Formen, daß die Leute draußen 
mißtrauifch werden und die Abgeordneten in jeder Volks— 
verfammlung fonjtatiren müſſen, daß es fich im NeichStage 
nur um die Taktik handle und, dab fie mit dem allge- 
meinen Sladderadatjch bier ebenſo einverjtanden find als 
außerhalb des Hauses. ES Liegt ihnen auch gar nicht daran, 
bier da8 Wohl der arbeitenden Klaſſen zu fürdern. Gie 
Haben gegen alle reformatorishen Geſetze Widerfpruch er— 
hoben. Ihre Hauptaufgabe bejteht darin, die Arbeiter uns 
zufrieden zu machen und ihnen die wohleriparten Grofchen 
für ihre Zwede abzunehmen. Sch bejtreite ihnen auch das 
echt, fich eine wirtgfchaftliche Partei zu nennen. Die Sorial- 
demofratie umfaßt alle diejenigen Elemente im Lande, welche 
bon Sift. Haß und Neid gegen die SefellfchaftSordnung erfüllt find 
und alles mit Yüßen treten, was dem Menfchen heilig ift, 
oder heilig fein follte. Wenn don jener Seite die Heiligkeit 
der Ehe angegriffen, die freie Liebe oft in evotifcher Weife 
berherrlicht wird, wenn die Religion geläjtert und der Mein- 
eid vertheidigt wird, wenn der Todtichlag verherrlicht und 
in der legten Beit fogar der Diebjtahl mit einer gewiſſen 
Gloire umgeben wird, und alles mit einer Rohheit verbunden 
ijt, die alles bis jeßt Dageweſene übertrifft, dann müſſen 
diefe Dinge in den Kreiſen, wo fie Anklang finden, zu einer 
Demoral jation führen, die fchließlich den Menſchen zur Beſtie 
macht. Ich begreife nicht wie e8 gegenüber einem folchen 
Buftande noch Menfchen, namentlich Brofefforen, giebt, die 
der Sorialdemofratie noch eine ideale Seite abgewinnen 


*) Diefer Gruppe wurde, wie die Voſſ. Ztg. fürzlich berichtete, 
gelegentlich der Rede eines ihrer gewandteften Führer (reſp. That- 
jachenverdreher) in öffentlicher Sitzung zugerufen „freche Geſellſchaft.“ 

Bergl. auch: DVBorwärts IX. Jahrg. Nr. 36, 1. Blg. Kommu— 
nales ©. 3. 
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können. Sch ſehe nicht ein Jota davon in diefen Bejtrebungen. 
Ich könnte das Geſagte durch zahlreiche Citate beweijen. 
Man geht mi um Schub gegen die focialdemofratifchen 

Agitatoren an, und fagt, daß ich zu milde im Neichstage 

ſpreche. Ein 68jähriger Handmwerfer aus Slauchau jchildert 

mir, wie beveitS die Kinder der Soctaldemofraten durch die 

Lektüre focialdemokratifcher Schriften vergiftet werden. Aus 

einer folchen Sugend müſſe fchlieglich eine große Räuber: 

bande werden. 

Sch ſpreche nit don der Tyrannei, welche die Social- 
demofratie gegen ihre eigenen Angehörigen ausübt; das geht 
mic nicht3 an. Anders iſt eS aber, wenn man den Arbeitern 
borjchreibt, nicht mit fogennannten DBladlegs zufammen zu 
arbeiten. Die Socialdemofraten boyfottiren nicht blos die 
Brauereien, fie verbieten nicht nur den Arbeitern mit folchen 
zufammen zu arbeiten, die von ihren Nachmeifungsbüreaus 
nicht empfohlen find, ſondern fie jchreiben auch den Leuten 
bor, nur don Produzenten zu faufen, welche Socialdemo- 
fraten find. 

Ein don der Eifenbahnverwaltung entlaffener Arbeiter 
findet in anderen Verwaltungen fein Brod; ein don Social— 
demofraten boyfottirter, gefennzeichneter, verrufener Arbeiter 
aber kann unmöglich nod Luſt am Leben behalten, wenn er 
nicht in nichtfocialdemofratifche Gegenden auswandert u. | w.“ 

Und was vermochte der begabtefte Redner der Social- 
Demokraten zu erwidern? 

Er beichränfte fich darauf die empfangenen Keulenjchläge 
mit möglichiter Würde — — — abzujchütteln. Als bejon- 
ders draſtiſch muß es hervorgehoben werden, daß lebterer, 
nachdem er im Unterjchtebungen, Verdächtigungen und Ber- 
muthungen unglaubliches geleiftet Hatte, eingejftand: — — 
daß ſich Alles jo verhielte, wie der Vorredner e3 gejchildert 
Habe; dann fuhr er wörtlich fort: „Alles, was er (Borredner) 
an Citaten, heranzog, bezog fich auf eine längft vergefjene 
get (1!) . . . . und was er fonft von der Socialdemofratie 
fagte, jet allbefannt und e3 fer nichts Neues in dem, wo— 
rüber er fi in feiner langweilig gehaltenen Rede ver- 
breitet hätte.” 
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Man würde eine jolche Unverfrorenheit nicht für möglich 
halten, wenn nicht ſämmtliche Blätter denfelben Wortlaut der 
Nede gebracht hätten. Unwillkürlich wird man bei der Ent- 
gegnung de3 Socialiſten an den dickfelligen Schulbuben er- 
innert, der nach einer wohlverdienten Tracht Brügel feinen 
Mitichülern gegenüber fich brüftet: Der Alte kann lange 
hauen, ehe es bei mir durchfommt. Wenn aber der Radikale 
ſagt „die Schilderung des VBorredners fei langweilig gewefen“ 
und weiterhin „Seine jeit 25 Jahren im Haufe figende 
Bartei jet die jtärkffte in Deutſchland“ fo find das 
bewußt ausgeprochene Unmwahrheiten. Wie hätten wohl lang- 
weilige Aeußerungen ihn jo erregen, jo in Harniſch bringen 
fünnen? — Durch fein unfluges, exraltirtes Gebahren bewies 
gerade er am handgreiflichften, dab gegen die Wucht der er— 
prücenden Thatjachen nichts vorzubringen war. Und fo bor- 
nirt kann Doch niemand fein, er jelbft am allerwenigiten, 
zu glauben, daß alle diejenigen, welche ſocialdemokratiſch 
wählen, auch wirkliche Socialdemokraten find. Leſen wir 
doc) faſt täglich von den verzweifelten Anftrengungen der 
Nädelsführer und, wie fie mit Güte oder Gewalt die Ar— 
beiter verfolgen, in die Bereine jchleppen und zu Mitgliedern 
prejjen. Und troß Aufwendung aller nur erdenklichen Mühen 
ift es ihnen bisher Doch nicht gelungen, mehr als 35 Siße 
zu erringen. Sie find der Zahl nach, den Konfervativen 
mit 71, den Nationalliberalen mit 41, den Freifinnigen mit 
64, namentlich aber dem Centrum mit 113 Siken, immer 
noch bedeutend in der Minorität. Hiernach ftellt ſich das 
Verhältniß der Socialdemokraten zu den Vertretern der Drd- 
nungsparteien etwa wie 1:8, den ſämmtlichen Abgeordneten 
gegenüber jedoch wie 1:11. — 

Nichtsdeſtoweniger ift dieſes Zahlenverhältniß an und 
für ſich höchſt unerfreulicher Art und darum muß jeder, der 
es mit dem Vaterlande redlich meint, unabläſſig danach ſtreben, 
die Urſache zu erforſchen, wodurch die Socialdemokratie ſo viel 


Terrain zu gewinnen vermochte, um ihr dann nach) Möglich- 
feit ben Boden, in dem fie wurzelt, abzugraben; oder: ob, 
wie vorher angedeutet worden, das Stimmverhältniß nur fo 
voluminös erjcheint, und Die Zahl derjenigen, welche über- 
zeugungstreue Soctaliften ſind, in Wirklichfeit gar nicht ein- 
mal fo groß iſt? — 


Die officiellen Vertreter der Socialdemokratie verfichern, 
daß ihr Streben Darauf gerichtet jei, wie das aller übrigen 
Barteten, ihre wirthichaftliche Lage auf dem friedlichen Wege 
der Reformen zu verbejjern, aber das ift pure Heuchelei; ab 
und zu laſſen fie es nur zu deutlich dDurchbliden, daß ihnen 
jedes, auch das veriverflichhte Mittel, Kampf bis aufs Meſſer 
(Raub, Mord 2c.), recht iſt, ihre Bläne zu verwirklichen. *) 
Alle Nodomontaden von: Erfireben idealer Güter, von Be— 
fretung der Menjchen von aller Regierungs- und Klaſſen— 
tyrannei, von ftrengfter Durchführung voller Gleichheit aller 
Genofjen u. ſ. w. find hohle Bhrafen, erfonnen, um die ur- 
theilsloſe Menge, welche derartige Verheißungen auf ihren 
wahren Werth zu prüfen nicht im Stande ift, zu fangen. 
Keine Partei ift unduldfamer als die focialdemofratifche, Das 


*) Siehe Staatsbürgerztg. d. 5. 9. 92 Abbl. Referat über 
Bebel's Rede, welche diefer zu Hernals gehalten hat. Es heißt da— 
rin u. a. „Der nächite Krieg, gegen den alle bisherigen ein Kinder: 
jpiel gewefen find, wird der legte fein, er wird uns die erjtrebte 
Neugeſtaltung der menschlichen Geſellſchaft Bringen“ u. f. w. — Iſt 
damit nicht ganz unummunden auf den großen Klaffenfampf, welcher 
der Socialdemofratie zum Siege verhelfen foll, bingewiefen? Wir 
werden fpäter noch Gelegenheit finden, aus Bebel8 „Die Frau“ 
einige treffende Stellen diefes Genres zu citiven. D. Berf. 

Bergl. auch die National-Ztg. Nr. 581 v. 16. Octbr. 1892. 
Nach dem Figaro Yat Bebel den Ausbruch der jocialdemofratijchen 
evolution, den Umfturz der beftehenden Gefellfchaftsordnung und 
die Diktatur des Proletariats noch innerhalb diefes Jahrhunderts 
prophezeit. Die foctaldemofrat ſchen Blätter und die Satirifer des 
großftädtifchen Lebens bemühen fich um die Wette, die zunehmende 


fieht man an den Raufereien in ihren Verſammlungen,*) 
und wenn es ihr gelänge durch ein Maſſacre — anders ift 
ein Sieg der Socialdemokratie überhaupt nicht denkbar — 
die Befigenden zu vertreiben, jo bleiben, vorläufig wenigfteng, 
die gegenwärtigen Führer an der Spitze und organifiren Die 
neue Gejellichaft d. h. ſie fertigen Die Befehle aus, welche 
von den übrigen Barteimitgliedern in ftummer Unterwürfig- 
feit auszuführen find. Lange würde freilich der Convent fich 
jeiner Macht wohl nicht erfreuen. Daß die Verhältniffe in 
concreto ganz entgegengejeßt den Verſprechungen Defjelben 
jih entwickeln müffen, unterliegt für den logischen Denke 
nicht dem geringiten Zweifel. 

Keine Bartei wagt es, mit jolcher Gewaltthätigfeit (auch 
jelbjt gegen ihre eigenen Anhänger) vorzugehen, wie Die 
jociafistiiche, und dabei fteht*fie Doch gewilfermaßen noch in 
den Kinderſchuhen. Was hat man erſt zu gewärtigen, wenn 
dieſer Wechjelbalg Herangewachlen it? — In feiner Breffe 
wird der Andersdenfende jo Fanaillidg verdächtigt, werden 
jeine heiligften Gefühle jo rüde verjpottet, wie in der focial- 
demofratiichen.”*). Daß dieſen Schreibhandwerfern jede Spur 


Alterung, Krankheit und Fäulniß der modernen Gefellfchaft durch 
immer neue Züge und Beichen zu beweiſen u Sf. f. — 

*) Vergl. Voſſ. Ztg. Ne. 442 v. 21. Sept. 1892 Bericht über 
die ſocialdemokratiſche Gem.-Wähler-Verſ. für den 15. Wahlbezirk. 
„Die Schlägerei nahm jolche Dimenfionen an, daß die Verſamm— 
lung gefchloffen werden mußte und Schußleute für den Transport 
einer Anzahl ſchwer Berwundeter zu forgen hatten. Berbrocene 
Stöde, Stuhldeine, Hüte u. |. in. bededten den Saal gleich einem 
Schlachtfelde.“ — 

**) Yuf einzelne Artifel des Centralorgans der foctaldemofr.a- 
tiihen Partei fei hier verwiefen. Sn No. 28, IX. Sahrgang des 
„Borwärts“ lefen wir unter der Ueberſchrift: der grobe Unfug — 
bon der VBerfümmerung und Berfrüppelung des ganzen 
Rechts- und Freigeitslebens in allen unfern Inſtitutionen. Daran 
ſchließt fich folgende Betradtung: „Die Geſetze erſcheinen viel: 
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von Schamgefühl abhanden gefommen, erhellt nicht nur zur 
Genüge aus den angeführten Beiſpielen, welche den mafjen- 
haften Bamphleten gegen unſere gejellichaftliche Ordnung, 
biindlings entnommen find, jondern auch daraus, daß fie ich 
zum Genoſſen und DBertheidiger jedes Landftreichers, jedes 
unverbefjerlichen Zuchthäuslers aufwerfen und fie, wie ſich 
jelber als Märtyrer zu verherrlichen ſuchen. Angeſichts 
unferer vorzüglichen Einrichtungen, welche es dem Aermſten 
ermöglichen, Durch Bolfsjchule, Nealichule, Gymnaſium, 
Polytechnikum, Univerfität bis in die höchiten Beamten- 
fategorien aufzufteigen, jofern er nur genügende Befäht- 
gung beweift, wagen es dieſe Hirnverbrannten, argliftigen 


fach alS gegen daS Bolf gefehrte Waffen, die man ans 
wendet, wo fie nur eine Handbabe bieten. Das Reichs— 
ſtrafgeſetzbuch iftanerfanntermaßen ein fehr loderer Bau, 
mit vielfahen Widerfprüden, ſchlecht in ſich geordnet 
und mit Höchjt verfänglichen und vieldeutigen Beſtim— 
mungen. Hieran tragen die Geſetzgeber Schuld u. f. f.“ 


Sn der Beilage derfelben No. 28 fteht unter „Xofales“ eine 
kraſſe Schilderung don dem Elend einer Familie, deren Oberhaupt 
ein Verbrecher ift, der fich der über ihn verhängten Zucthausitrafe 
durch die Flucht entzogen hat. Der Titel diefes aller Moral Hoyn 
fprechenden Machwerks lautet: Der Hungertod dor den Thoren 
Berlins, und ſchließt mit den drohenden Worten: „ES hält wirf- 
ih Schwer, angefihts folder Zujtände Ausdrüde nicht 
zu gebrauchen, welche das Berbredhen gegen ein halbes 
Dutzend Paragraphen des R.-&t.-©.-B. involviren. Es 
gereicht uns zum Troſt zu wiſſen, daß unſere Leſer uns ver— 
ſtehen und daß ſie aus vorſtehender Schilderung die Konſe— 
quenzen ziehen werden, die allein daraus gezogen werden können, auch 
ohne daß wir ung der emſigen Thätigkeit eines pflichteifrigen Staats— 
anwalts zum Objekt überliefern“. — Desgleichen find auch die 
Nummern 23, 29, +1, ſowie die Leitartikel der Nummern 20, 36, #1 
u. a voll der rafjinirtejten Entjtellungen, lediglich darauf berechnet, 
die Bolfsleidenfchaften aufs Höchjte zu entflammen und die ber- 
ſchiedenen Berufsklaffen gegen einander zu verhegen. 
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Umſtürzler die Theorie aufzuſtellen, Daß ber Staat feine Ver⸗ 


brecher ſelbſt heranziehe.*) 
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”, „Was immer einer iſt, bas hat bie Geſellſchaft aus ihm ge⸗ 
macht.“ Bebel, 

Der Sob hat feine Nichtigkeit, wenn man unter Gefellihaft: 
ben Umgang, ben fid) jemand auserwählt, verfteht. Sage, mir, mit 
wen Du umgehft und ih will Dir fagen, wer Du bift. Diefer 
Gab Hat ſchon lange vor B. beitanden. In dieſem Sinne will 
aber B. feinen Say nicht aufgefaßt wiffen. Er will ben gegen- 
mwärtigen Staat einzig und allein für das Borhandenfein von Bers 
brediern verantwortlich machen. Für bie Eriftenz politiiher Ber- 
bredyer geben wir B. unbedingt Recht. Der Staat müßte — um 
biefem Uebelſtande zu fteuern — bei allen polit ſchen und durch bie 
Preſſe begangenen Bergehen mit viel abfdjredenderen trafen ein- 
Ichreiten. Wenn ben heberifhen Agitatoren und den gewiſſenloſen 
Preßbuben das Handwerk gründlid; gelegt würde, würden Hundert 
taufende von Arbe tern, die nun dod) einmal zum Arbeiten auf ber 
Welt find, zufrieden — wenigſtens nit murrend ihre Arbeit ber- 
richten. Ufo nur ftrengere Strafen können helfen, ſowohl gemeine 
als aud og. politifdie Verbrechen zu verringern. Ferner follten 
bie Richter nicht gar jo ängſtlich zwiſchen beiden Kategorien unter: 
ſcheiden, benn ein politisches Verbrechen fordert in den meiiten Fällen 
viel mehr Opfer, ald ein gemeines. Mord ift Mord, und wer 
tödtet, der foll wieder getödtet werben. Jede Begnadigung refp. 
Amneitie ift eine Ungereditigfeit, denn fie irritirt das Rechtsbewußt⸗ 
fein des Bolfes. Derjenige, welcher fih gut als Bürger geführt 
hat, wird nie begreifen, warum er mit einem Berbreder, ber jeine 
Schuld nit vollftändig gefühnt, auf gleicher Linie raugiren fol. 

Denn der B. ſche Sat nad) feiner Auffaffung richtig ift, fo ift 
es logiſch, ihn auch auf B. jelber in Anwendung zu bringen, und 
da kann ja B. jehr zufrieden jein mit dem, was ihm Göttin Yor- 
tuna unter dem Schute eben dieſes von ihm angefeindeten Staates, 
in den Schoo gelegt hat. B. braucht nicht mein das Drechsler⸗ 
handwerk im Schweiße feines Angefidis zu betreiben, er lebt viel 
mehr fo recht con amore, er‘ reijt, er fpricht, er ſchriftſtellert und 

Braut ein Kagout von andrer Schmaus, 
Und blajt die fümmerlihen Flammen 
Aus jeinem Aſchenhaufchen raus! 
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Nicht die wenigiten von Denen, welche wir an der Spitze 
revolutionärer Bewegungen jehen, haben dieſe Wohlthätigfeits- 
anftalten (Unterftügungsfonds, Stipendien 2c.) perjönlich ge= 
nofjen; da fie aber auf legalem Wege — gleich jenen borfti- 
gen Helden der Gigantomachie den Himmel nicht zu ftürmen 
vermochten, jo geriethen fie mit fich jelber in Zerfall und 
warfen ihren Haß auf Die beftehende Gefellichaft! — Das 
find die Geister, welche die Socialdemokratie erzeugt und zu 
ihrer heutigen Bedeutung herangebifdet Haben, theils Schwärmer, 
theils charakterlofe Männer, die jo lange vom Schweiße der 
bethörten Arbeiter ihr Dafein zu friften gedenfen, bis ihre 
Hoffnung, das alte Staatsgebände zu zerftören, in Erfüllung 
geht.) Wie dDiefer allermodernfte Staat (deſſen Spitze ein- 
zunehmen jeder dieſer Agitatoren ins geheim fich ſchmeichelt) 
dann ausjehen, wie in demjelben das Wohl der Gejammtheit, 
das Glück auch des letzten Individuums gefichert werden wird, 
Davon verrathen Die Herren nichts. Und jo mannigfach fie 
auch ſchon in Barlamenten, wie in Volksverſammlungen dar- 
über tnterpellivt wurden, jtet3 wußten fie nur eine negative 
Antivort vorzubringen; fie erflärten voller Emphaſe, daß in 
ihrem Staate Klaſſenunterſchiede, Reiche, Arme u. ſ. w. nicht 
exiftiven würden, und wenn alle Venjchen unter einander 
gleich jeien, jo müßten fie auch miteinander glücdlich fe. 
Das Verkehrte dieſer Schlußfolgerung leuchtet ein; Denn jo 
wenig zwei Menfchen in ihrer äußeren Erſcheinung fich ein- 
ander gleichen, ebenjowenig werden wir zwei Menjchen gleicher 

Wer ſolch ein Leben aus feiner oder Andrer Tafche führen 
fann, der ijt wohlgeborgen. Alſo was zürnt der Mann des Volks 
auf unfern Staat? — 

*) Eugen Nichtet giebt in feinen Sugenderinnerungen (Freif. 
gig. No. 243 d. 16. 10. 1892) folgende Schilderung von F. Laffalle: 
„Niemals fpäter bin ich im öffentlichen Leben einer fo durch und 
durch gekenhaften, eitlen Perſönlichkeit wieder begegnet bei welcher 
die Arbeiterfreundlichkeit derart angenommene Maske mar im Wider- 


Bear 2 


Gemüthsart, mit gfeichen Talenten und gleichen mechanifchen 
Fähigkeiten ausgeftattet, auffinden.*) 

Verfaſſer diefes nahm mehrfach Gelegenheit, Arbeiter, die 
in feinem Haufe mit Nenovationen beſchäftigt waren, tiber 
ihre Borftellung vom ſocialiſtiſchen Staate auszuforichen. 
Es waren mitunter wunderliche, konfuſe Anfichten, Die es da 
zu hören gab. Unter anderem arbeiteten einmal vier Maurer 
und ein Arcbeitsmann in meiner Wohnung. In der Früh— 
ſtücks- ſowie in der Mittagspaufe wurde aus einem focial- 
demokratiſchen Blatte (ich glaube es betitelte fich Die Freiheit) 
vorgefefen und darüber Debattirt; ich hörte in meinem Neben- 
zimmer Wort für Wort; dann trat ich unter fie, betheiligte 
mich an der Unterhaltung und erfischte den Hauptredner zu— 
nächft um eine Praciſirung des häufig vorkommenden Wortes 
Bourgeois. Und was erhielt ich zur Antwort? Bourgeois 
fer franzöfiichen Urſprungs, ftamme aus den glorreichen Jahren 
von 1793 und fchliege eine Menge Begriffe in fich, wie: 
Ürbeitgeber, Wucherer, Feudalherr, Sflavenhalter, Schinder 
u. ſ. w. — Den übrigen Theil unfers Geſprächs will ic) 
übergehen, aber noc erwähnen, daß der Meifter beim In— 
ſpiciren feiner Leute gegen dieſe durchaus Tiebenstwürdig war, 
während die Gejellen ihrem Arbeitsmann in der chilandjeften 
Weiſe begegneten; als ich mir Das überlaute Sprechen und 
Schimpfen in meiner Wohnung Schließlich verbat, erwiderte mir 
der Bolier: „Der Arbeitsmann fei ein ganz dummes Luder, 
er verdiente nicht beijer behandelt zu werden“. Aber noch 
ſpruch mit dem ganzen Kern jeines Wefens 20. 20.%. — Würde dieſe 
Schilderung nicht auch auf manchen der gegenwärtig an der Spige 
der focialdemokratifchen Partei ſtehenden Agitatoren paſſen? — 

*) Anmerkung: Der Socialiſt, oder wie er ſich lieber nennen 
hört: Nationalöfonomift Henry George fagt in feinem Buch: Pro- 
gress and poverty (Berlin, bei Staude 1881 p. 415). „Es giebt 
unter den Menſchen unendliche Berfchiedenheiten der Begabung und 
Beranlagung, wie es im phylifchen Bau fo unendliche Verfchieden- 
heit giebt, daß fich unter einer Million nicht zwei finden, die nicht 
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eine andere Wahrnehmung machte ih. Die Leute achteten 
ſtreng darauf, daß nicht die Handwerkzeuge verwechjelt wurden, 
fie hielten ihr Eigentum Hoch in Ehren und als dennoch 
einmal ein Pinſel verwechjelt worden war, gab e3 heftigen 
Streit, desgleichen um ein verlegtes Stemmeijen. 

Nun frage ich, find das wirkliche Sorialdemofraten, die 
ihren Untergebenen en eanaille behandeln und die jo excluſiv 
ihr Eigenthum behaupten? 

Um nicht zu ermüpden, will ich von der Aufzählung 
weiterer Beiſpiele Abſtand nehmen, obwohl ich noch mit 
einigen intereffanten, recht drastischen, aufwarten könnte. Gie 
liefern ſämmtlich den Beweis, daß von Duldſamkeit, von all- 
gemeiner Nächitenliebe in dieſen Klaſſen faum eine Spur 
vorhanden ift, von Sdealismus aber nicht die geringfte. 
Trifft man auf beffere Charaktere unter den Arbeitern, jo 
Darf man mit Sicherheit erwarten, daß fie mit jener rabiaten 
Partei nichts zu Schaffen haben wollen. 

Demnach glauben wir zu unferer oben ausgefprochenen 
Ueberzeugung vollfommen berechtigt zu jein, nämlich, daß die 
Gefolgichaft der ſocialdemokratiſchen Agitatoren zum großen 
Theil nicht weiß, um was e3 fich am lebten Ende Handelt; 
fie ift das blinde Werkzeug in den Händen ehrgeiziger Streber 
und gewiljenlofer Ausbeuter. 

Ber gewohnt ift, den Dingen auf den Grund zu jehen 
und mur einige hiſtoriſche Kenntnifje befitt, der wird für das 
bon einander zu unterscheiden wären. Ich bin durch Beobachtung 
und Nachdenken zu der Anficht gelangt, daß der Unterfchied der na— 
türlichen Gaben nicht größer it, als der äußeren Geſtalt oder der 
förperlichen Kraft“. Nachdem George diefe Wahrheit anerfaunt und 
überflüffigerwetfe auch noch Beispiele in Hülle und Fülle dafür bei- 
gebracht, Fommt er dennoch zu dem Schluß, daß alle Menſchen 
gleich glücklich werden könnten. Und das follte durch feinen Vor— 
ſchlag -- das Privatgrundbejistdun abzujchaffen und eine Rente 
dafür einzuführen, wirklich denkbar fein? 

Sonderbarer Schwärmer! — 
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Auftreten, Entwickeln und Ausarten der heutigen Social— 
demokratie hundert Analogien finden, ſowohl auf religiöſem, 
als auch auf nationalökonomiſchem und politiſchem Gebiete, 
ob er nun bei Xegyptern, Griechen, Römern oder bei Spantern, 
Engländern, Deutjchen u. |. w. darnach ausschaut. Dennoch 
möchte es gewagt fein, Brophezeihungen auszusprechen; foviel 
nur jcheint feftzuftehen, daß es auf eine oder Die andere 
Weile zum Austrag kommen muß, vielleicht bälder, als man 
im allgemeinen anzunehmen ſcheint. Das Möglichſte hat Die 
Socialdemokratie bereit erreicht, ohne von ihrer Bilfigfeit 
abzulafjen. Ihr mehr einzuräumen, hieße fich ihr auf Gnade 
und Ungnade überliefern. 


Ausfälle und Drohungen gegen die höchiten Autoritäten 
des Reichs, wie wir fie jeßt in joctaldemofratiichen Ver— 
jammlungen und Zeitungen (Borwärts, Gleichheit, Volks— 
tribüne 2c. 2c.) antreffen, find unerhört und fordern gebieterisch 
Remedur. 


Möchten doch gewiſſe Kreiſe ſogar dem Oberhaupt des 
Staates das Recht der freien Meinungsäußerung, das dem 
letzten Bürger gewährleiſtet iſt, beſtreiten. 


Finden wir ſchon in liberalen Zeitungen, die unter an— 
ſtändiger Flagge ſegeln, wie z. B. die „Königlich privilegirte 
Berliniſche“, Hinweiſe auf die Verfaſſung, daß ein konſtitu— 
tioneller Regent, ohne Gegenzeichnung eines Miniſters, ein 
Manifeſt nicht veröffentlichen dürfe, fo iſt das Verfahren, 
welches die focialdemofratiichen Preßhandwerker bei folcher 
Gelegenheit einfchlagen, ſelbſtverſtändlich ein viel weniger zu 
vechtfertigendes. Beide, Freifinnige wie Sociale, drehen und 
wenden den Wortlaut Fatferlicher Ausfprüche, die meiltens 
gar nichts Außergewöhnliches, ſondern in allen Fällen eine 
sanz matürliche Auffaſſung der Dinge befunden, jo lange 
unter ihrer Lupe herum, bis fie eine Stelle entdeckt zu haben 
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vermeinen, ihre boshafte Kritif wirkungsvoll einjegen zu 
können.*) 

Unſere Geſetze bieten leider keine genügende Schneide, 
ſolche Gattung Schuldiger zu ſtrafen, weil letztere gleich dem 
feigen Meuchler einen Verſteck, einen Hinterhalt aufſuchen, 
von welchem aus ſie ihre giftigen Pfeile hervorſchleudern. 

Trotz dieſer unleidlichen Zuſtände erinnert die vorer— 
wähnte, zur Berliner Großpreſſe gehörige Zeitung immer und 
immer wieder an Friedrich II. geflügeltes Wort: Gazetten 
müffen nicht genirt werden. Sa! Wenn nur der große König 
auferftände und das Leben und Treiben, will jagen den Un— 
fug, welcher von der Reklame-, Wucher- und Socialiſten— 
Preſſe gegenwärtig zu Tage gefördert wird, jähe, er wiirde Höchit- 
wahrjcheinlich einen andern Ton anjchlagen, vielleicht ſich nicht 
einmal damit begnügen, mit dem Hiftorischen Krückſtock zu 
drohen, jondern sans facon den zudringlichen Schreiern und 
profelfionirten Köpfeverdrehern einmal tüchtig auf die Schmier= 
finger klopfen. 


IV. 
Die Vrebthätigkeit der Hocinliften, 


Haben wir im vorigen Abjchnitt won der Socialdemo— 
fratie im allgemeinen gejprochen, jo wollen wir nun Die 


* Man vergl.: Vorwärts No. 41, IX. Jahrg., ©. 1 Spalte 2 
„Militarismus auf der Anklagebanf“. Voſſ.Ztg. No. 442 vom 
21. Sept. 1892. — Ebenda No. 446 dv. 5. Oct. 1892. — No. 371 
v. 11. Aug. 1892. — No. 482 dv. 14. Oct. 1892. Das kleine Jour⸗ 
nal No. 57, XIV. Sahrg., „Demonftration von Arbeitslofen*“. Die 
Sfeichheit No. 4, II. Zahrg., ©. 34, „Nieder mit dem Militarismus“. 
Borwärts No. 50, IX. Jahrg., ©. 3, unter Gerichtszeitung, „Wegen 
Beleidigung des deutjchen Heeres ꝛc. 20.”. Berliner Volks-Tribüne 
Ro. 10, VI. Zahrg., „Aus der Woche“. Frankfurter Zeitung, „Ges 
frönte Worte“, und dergl. mehr. 
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ſpeciellere Thätigkeit einzelner Führer, welche im deutſchen 
Parlament Sitz und Stimme haben, als Schriftſteller näher 
ins Auge faſſen. Es wird allerdings bei dem ungeheuren 
Wuſt, der in diefes Gebiet entfallenden Literatur Fein Leichtes 
fein, in dem fleinen Nahmen einer Broſchüre Darüber er— 
ichöpfend abzuhandeln. Glüclicherweife kann jedoch Vieles 
ausgefchieden werden, das nicht nur von Gegnern ſattſam 
widerlegt, fondern das anch von den heut in den Barlamenten 
wirkenden Bertretern jocialiftiicher Richtung, als nicht mehr 
vollgiltig, verivorfen worden ift. 

Schon beim erjten Anblättern der hier in Frage ftehen- 
den Bücher, Broſchüren und Flugblätter empfängt der un— 
befangene Leſer den peinlichen Eindrud, daß es den Ver— 
fafjern weit weniger darauf ankommt, die möglichit objektive 
Wahrheit an den Tag fürdern zu helfen, als daß es ihnen 
vielmehr darum zu thun ift, Durch ungewöhnliche Straftaug- 
drüce,*) boshafte NaifonnementS und Erregung von Haß 
und Neid die beftehende Ordnung durch plößliche, exſtinktive 
Gewalt entfejjelter Broletariermafjen zu ftürzen. 

Neue Gedanken, beziehungsweile in die Wirklichkeit über- 
tragbare Borjchläge, welche die Glücfeligkeit, oder auch nur 
eine nachhaltige Beſſerung in den wirthichaftlichen Verhält- 
nijjen der unterjten Bolfsmafjen herbeizuführen im Stande 
wären, finden fich nirgends. | 

Debel, mit dem wir uns Später eingehender bejchäftigen 
werden, jagt höchit naiv: Nachdem ſämmtliches Brivateigen- 
thum confiscirt ift, (er muß wohl vorausjegen, daß fich das 
jo ganz harmlos, ohne alles Blutvergießen erreichen läßt) 


*) Einige der beliebteften Wörter des focialiftifchen Lexikons 
find 3. B. „goldene Jugendeſelcien; von quammig-quabtigem Stoff 
gefnetet; jchlotternde Gewiffenspein; nationalmijerabil für national 
liberal; bismärkeln; Reptilien-Truggeſchwefel; mit fittigem Augens 
gelispel; Lohnjklave für Kommis; Arbeitschier für Hantarbeiter; 
Lujtthier für Gattin. 
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wird ſich das Ganze fpielend von ſelbſt vollziehen; und 
a. a. D.: „ES wird der Himmel auf Erden fein!“ 

„Sich Ipielend von ſelbſt vollziehen!” Das ſollte 
doch dem einfältigiten Arbeiter, wie dem enragirteften Social- 
demofraten Miktrauen gegen das Bebelſche Himmelreich 
auf Erden einflößen. 

% 

Einer der populärften jocialdemokratiichen Agitatoren tt 
zweifelsohne der Abgeordnete, Journaliſt Wilhelm Liebfnecht, 
ein Mann, dem man wenigjtens, was bei den meisten feiner 
Barteigenofjen nicht der Fall ift, zugeftehen muß, daß er von 
Sugend auf in anftändiger Gefellichaft verfehrte, injoweit, als 
er das Gießener Gymnaſium, die Ludoviciana, jowie Die 
Univerfitäten Berlin und Marburg frequentirt hat. 

Uns liegt eine Broſchüre vor: Grund» und Bodenfrage, 
Leipzig, Die in Der zweiten Hälfte der 70er Jahrederſchienen 
it. Aus der Anlage, der Gruppirung und Beibringung Des 
vielen Materials iſt deutlich zu erjehen, daß es 2. Darauf an— 
fam, feinem Büchelchen einen bleibenden Werth zu ſichern 
und darum wählen wir auch gerade diefes opus zur Be— 
Iprechung. 

Zunächſt wird das ſocialdemokratiſche Stedenpferd „Die 
Grund» und Bodenfrage“ in allen Gangarten vorgeritten. 
Wie im Cirfus bei lebendigen ſchönen Pferden die Drefjur 
mutatis mutandis auf dafjelbe Hinausläuft und darum die 
Antheilnahme des Publikums allmählig abjtumpft, jo auch 
bier; man muß eben unverwüftlicher Sportsmann fein, um 
längere Zeit an vergleichen Evolutionen Gefallen zu finden. 

Diefen Coup haben die Manegereiter wohl begriffen, fie 
verjtehen ihren Touren dadurch Intereſſe zu fichern, daß fie 
ſich nirgends zu lange aufhalten. 

Was thut aber Liebfnecht? 

Er reitet ung den Lycurg, Blato und Ariftoteles in 
mäßigem Trade vor, geht dann ins Travers des Chryfoltomus, 


des Anſelm dv. Canterbury und Duns Scotus über zu den 
Salto mortales der: Montesquien, Rouſſeau, D’Alenıbert, 
Mably u. A. bis er endlich, allerdings durch ein unbeabfich- 
tigtes Tourné zu Cervantes gelangt, mit dem er al3 ziveiter 
Don Quijote fi, muthvoll gefaßt, in den Kampf gegen die 
Windmühlenflügel ſtürzt. 

Daß ein ernfthafter Mann ſolch' einen ausſichtsloſen 
Krieg, wie denjenigen gegen das Eigenthum, aufs Neue entfachen 
wollen kann, iſt unfaßbar. Die focialiftiiche Lehre von der 
Konfiskation des WBrivateigenthumg bedeutet den Verzicht 
auf alle Kultur, Sitte, Kunſt und Wiſſenſchaft, überhaupt 
alles Desjenigen, was den Menschen zum Ebenbilde Gottes 
macht. 

Als unjere Altvordern das Nomaden- und Jägerleben 
aufgegeben und feſte Wohnfige genommen Hatten, mußte fich 
dag Brivateigenthun herausbilden; denn wie jchon bei den 
Wilden feiner des andern Wigwam einveißen und dafür den 
jeinen aufrichten durfte, jo litt es auch feiner unferer Aelter— 
väter, daß jemand ihm den Grund, auf welchem fein Bären- 
fell lag, jeine Blochütte ftand, ftreitig machte. Sie behaup- 
teten allefanımt den einmal ausgewählten Platz. Und wenn 
fie in frühefter Zeit ich ihres Eigenthumsrechts auch nicht, 
dem heutigen Sinne nach, bewußt waren, fo erhellt doch aus 
dem Angeführten jchon zur Genüge, daß fie nicht nur eine 
Borftellung von Brivateigentbum bejaßen, fondern, daß fie 
auch ältere Anfprüche ohne Weiteres achteten und anerkannten. 

Das ift Kar und unanfechtbar. 

Pferde, Rinder, Schafe u. ſ. w. fuchen ihre Stallungen 
auf, der Hund feine Hütte, der Vogel fein Neft ꝛc. Aber 
nicht nur Die Hausgenofjen des Menfchen, fondern auch die 
wilden Thiere kehren in ihre Lagerftätten reſp. Höhlen u. ſ. w. 
zurüd. Der Bieber errichtet feine uneinnehmbare Burg, der 
Fuchs gräbt für fi) und die Familie einen ausgedehnten 
Bau, die Biene fertigt ihre Zellen, der Adler feinen Horft, 
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und alle dieſe Geſchöpfe vertheidigen ihr Heim, ihr Familien— 
eigenthum bis auf den letzten Blutstropfen gegen den an— 
dringenden Feind. Das Recht auf Eigenthum an Grund 
und Boden iſt durch die Natur ſelbſt bewieſen und mithin 
eine göttliche Einrichtung, die ſich übrigens gegen die Ab— 
leugner und Nichtsthuer gerade am ſegensreichſten bewährt. 
Denn, gäbe es keine perſönlichen Eigenthümer, die dafür 
ſorgten, daß Getreide, Feldfrüchte aller Art 2c. in genügender 
Menge angebaut würden, jo müßten jelbitveritändlich Die 
Tagediebe und Faullenzer nicht nur Noth leiden, jondern fie 
würden geradezu verhungern müſſen. 


Wie aber ein wiljenschaftlich gebildeter, älterer Mann, 
zugleich ein Radikaliſt, jo tief in den Sumpf der pechichwarzen 
Neaktion Hineingerathen kann, das individuelle Bodenrecht 
— im Hinblid auf unſere hoch entwicdelten Kultur- und 
Nechtsverhältniffe — beftreiten und vernichten zu wollen, um 
dann an deren Stelle antediluvianiiche Zuftände einzuführen, 
das ift ein noch umverftändlicheres und unverftändigeres Ver— 
fahren, als die Handlungsweile eines Straßenräubers, der 
einfach todtjchlägt, ohne fein Verbrechen durch wiſſenſchaftliche 
Trugichlüffe zu bejchönigen. Une gravit6 trop étudiée 
devient comique; ce sont comme des extrömites qui se 
touchent. (Labruyere Caracteres). Seite 23 heißt es: 

„Die Eifenbahnen müſſen gemeinfchaftliches Staatseigen- 
thum jet, weil fie, im Privatbefig einzelner Individuen, 
diefen die Macht verleihen, alle übrigen Glieder der Gejell- 
ihaft in ökonomischer und politischer Abhängigkeit zu Halten“. 

Dieje Forderung des focialiftiichen Brogramms haben 
ja nun die Socialdemofraten erreicht und daran gerade zeigt 
fich wieder fo recht evident, daß der Brivatbetrieb dem Staats— 
betriebe unendlich vorzuziehen ift. Der ftaatliche Mechanig- 
mus iſt Schwerfälliger, die Einnahmen find unergiebiger ge— 
worden, und die Aftienbefiger, mit deren Gelde die Bahnen 
gebaut wurden, Die das Nififo bei der Anlage getragen haben, 
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erhalten anftatt der früheren 41/2), Zinfen, gegenwärtig nur 
3%/,. — Genau um foviel, wie die Differenz (alſo 1/2°/,) 
beträgt, find aber die Aktionäre (jebt Confolbefiger) wirth- 
ſchaftlich geſchwächt worden, d. h. was man ihnen genommen, 
fünnen fie nicht mehr ausgeben. Schon daraus geht hervor, 
daß focialiftiiche Prinzipien die Glückſeligkeit der Bevölferung 
nicht herbeizuführen vermögen. Im Oegentheil! Macher 
Wittwe, manchem PBenfionär, deren bejcheidenes Kapital in 
Eifenbahnobligationen angelegt war, wurden mit der Um— 
wandlung der Prioritäten in Conſols Der Lebensfaden ab— 
geichnitten, fie muhßten fich gewöhnen, in ihren alten Tagen 
zu darben. Im Reichstage ift verichtedene Male darauf hin— 
geiwiefen worden — jo noch in der Sitzung vom 7. März 
1882 durch Richter, Hammacher u. U. 


Seite 36 wird die Gejchichte von Wilhelm dem Er- 
oberer erzählt, dabei aber wohlweisfich verjchwiegen, daß der 
Herzog im Grunde nur fein gutes Recht in Anspruch nahm 
und, daß die Angelfachjen ihn durch öftere Empörung zwangen, 
Strenge gegen fie zu üben. Was 2. über daS Doomsday- 
Book ausjagt, Steht im Widerjpruch mit den Urtheilen un— 
ſerer namhafteſten Hiftoriker und hervorragendſten Statiftiker. 
Es dürfte auch nicht überjehen werden, daß König Wilhelm 
von 1066—1087 regierte, alfo zu einer Zeit, die nicht nad) 
unfern heutigen Begriffen von Necht beurtheilt werden darf. 


Seite 39 und 40 beglückwünſcht 2. das fouveräne eng- 
fiiche Volf im Voraus für das Abſchütteln der Monarchie. 
Er Sagt: „die Zeit ift nicht fern!" — Wenn ihm mur 
die Zeit dabei nicht etwas lang werden wird. Dergleichen 
„mit mathematifcher Gewißheit“ ausgefprochene Prophe— 
zeihungen Haben doch nicht den geringften Werth. 

©. 65. „Das in Jagdrebiere umgemwandelte, dem Zweck 


der Ernährung von Menfchen entzogene Land (es handelt 
ich dabei um die Aufhebung der unventablen Schaftriften), 


hat in den letzten 25 Jahren feinen Werth (als Waldung) 

verdoppelt und verdreifacht.“ 

Diefen mit ſittlichſter Entrüftung ausgeftoßenen Sat 
wiirde 2. jelbft, wenn e8 ihm gerade in feine Beweisführung 
paßt, a. a. D. als eine volfswirthichaftlich Höchft rationelle 
Maßregel vertheidigen. 

Nach einigen vernichtenden Attacken auf die englische 
Bourgevifte fährt L. Seite 71 fort: 

„Es fehlt ſelbſtverſtändlich nicht an Gimpeln, die fich durch 
das Wörtchen „frei“ fangen laffen, doch find diefe Gimpel in 
England, wo der Borgeoisliberalismus längjt jeine Karten 
ausgefpielt und all feine Verſprechungen auf dem Prüfitein 
der umerbittlichen Praxis im ihrer Nichtigkeit zeigen gemußt 
dat, weit feltener als in unferm lieben Deutjchland, 
das, troßdem es vom „Denkervolk“ beivohnt wird, auf öko— 
nomifchem Gebiet ebenfoweit hinter England zurüd ijt, wie 
auf politifhem Hinter Frankreich. „Freiheit“ im Munde 
der Bourgeoifie heißt Entfernung aller Feffeln und Schranten, 
weiche die Bourgeoifie an Erringung der focialen und po— 
litiichen Weltherrſchaft hindern. „Freiheit“ heißt Herrjchaft, 
und die Freiheit wird fomit, da die Herrichaft die Unfreiheit 
des Beherrſchten zur nothwendigen Borausjeßung bat, im 
Munde des Bourgeois in ihr Gegentheil verwandelt. Bei— 
läufig bat das Wort Freiheit die nämliche Bedeutung im 
Munde aller Parteien, die nicht die voljtändige ©leichheit 
aller Staatsbürger, ſondern die Herrfchaft, jei es einer Klaſſe, 
eines Standes oder einer Berfon eritr.ben. Freiheit der 
Bourgeoifie ift Herrichaft der Bourgeoijie, unbeſchränkte Frei— 
heit, unbejchräntte Herrfchaft. Die unbeſchränkte Herrjchaft 
ijt überall das Biel der Bourgeoifie; ſelbſt in Deutichland, 
wo die Borgeoifie ſich fo feig unter die Madt- 
haber des Staates beugt, jucht fie den Staat fich öko— 
nomifch dienftbar zu machen, ihn ökonomiſch labm zu legen. 
Sie ſtärkt ihn politisch, indem fie thatjächlich auf das Steuer- 
bewilligungsrecht verzichtet und riefige Armeen bewilligt — 
freilich mit dem Hintergedanfen, fie einjt gegen die Arbeiters 
bataillone zu verwenden; und gleichzeitig jucht fie den Staat 
ökonomisch auf Null zu redueiven, indem fie ihm die Do— 
mänen, die Eifenbahnen, die Bergwerke entreißt, ihm jedes 
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industrielle Unternehmen verbietet. „Wir, die” Bourgeoifie 
bon Geldfads Gnaden, Haben das Monopol der Öfonomifchen 
Ausbeutung; uns gehört alle Produktion, ung gehört alles 
Eigenthum, der Staat hat unfer Eigentdum zu fchügen, uud 
die, weiche ſich dagegen auflehnen follten, erforderlichen Falls 
niederzufartätfchen; aber darüber geht auch feine Aufgabe 
nicht hinaus. Begnügt fi) der Staat nicht mit der Rolle 
unferes bezahlten Schusmannes, erdreiſtet er fi, ung Kon— 
furrenz zu machen, unfer Monopol anzutaften, jo verfehlt er 
feinen Beruf, verlegt er „Recht“ und „Freiheit“, „unfer 
Recht, unjere Freiheit“. 

„Das iſt der Sinn des „freien Lands”, des Freihandels 
der Snöuftriefreiheit, des bürgerlichen „Rechtsſtaates“, der 
ganzen Bourgeoisfreiheit“. 

Diefer Schönen Blüthe üppiger Phraſendreherei noch 
etwas hinzuzuſetzen, fcheint überflüjfiges Beginnen. 

©. 83 findet ſich der Sat: „Man kann zugeben, daß 
die Lage unserer Landbevölterung (Deutjchlands) nicht fo 
ſchlimm ift, wie in England und Frankreich!" Auf ©. 72 
wird aber gejagt „daß wir auf ökonomiſchem Gebiet jo weit 
hinter England, wie auf politiichem hinter Frankreich zurüd 
jeten.“ Demnach muß doch unfere Lage ſchlimmer fein! — 
Man tröfte fih mit dem Ausipruch Mephiftos: Ein voll- 
fommener Widerfpruch bleibt gleich geheimnißvoll fir Kluge 
und für Thoren. 


Necht kräftig nimmt fich die folgende Fanfaronnade aus: 


„Die großen Gutsherren find richtige Hechte im Karpfen 
teih. Die armen Karpfen, d. h. die Stleinbauern find blos 
dazu da, um die bornehmen Hechte zu mäſten. Fürſten 
brauchen dies nicht zu fein, nicht einmal Adlige; ein guter 
Bürgerlicher, der fich für „fein“ aus dem Mark des ar- 
beitenden Volks geſchlagenes Geld ein Rittergut oder 
was jonft die Bezeichnung ift, Kauft, wird ein ebenso guter 
Hecht, wie ein reihsunmittelbarer Fürſt oder Landjunker mit 
ellenlangem Stammbaum. Wenn man Hechtszähne und 
einen Hechtsmagen hat und Karpfen in der Nähe, fo lernt 
fi der Karpfenfang und das Karpfenfreſſen gar raſch!“ (sic.)! 
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Auf ©. 84 beginnt eine Erzählung, die an Gewunden— 
heit und tendenziöfer Entftellung nicht leicht ihres Gleichen 
finden dürfte. Es betrifft die Arbeiterenqueten. 

Im dem angezogenen Beilpiel wird behauptet, der Staat 
habe nur die Bourgeois gehört, während die Arbeiter nicht 
zu Worte gekommen fein. Ganz am Schluß der lang— 
athmigen Schilderung wird aber doch zugeftanden, daß die 
fegteren um ihre Meinung befragt worden, aber aus Furcht 
ihre Stellen zu verlieren, die Wahrheit nicht befannt hätten. 
Kun ſchält fich exit der Kern der Sache heraus. 

Es handelt fich bei dem hier in Frage ftehenden Fall 
um eimen foctaldemofratiichen Aufwiegler, welchen die Ar— 
beiter duch ihr Zeugniß nicht genügend entlaftet Haben 
tollen. 

L. macht nun die Negierung für die Beeinfluffung der 
Arbeiter in den Enqueten verantwortlich und geht dann zu 
feinem gewöhnlichen Diskurs über, daß die armen gefnechteten 
Ürbeiter eingefchüchtert würden durch den Säbel, welcher haut, 
durch die Flinte, welche jchießt*) und durch einen großen 
Bolizetapparat. 

©. 101 wird eine aus jechs Köpfen bejtehende Arbeiter- 
familie vorgeführt, deren Oberhaupt fich das hohe Verdienft 
erworben, einen jocialdemofratiichen Arbeiterverein zu gründen. 
Auch bei der Reichstagswahl Hat fich der Mann jehr nüßlich 
durch feine Agitation und durch Bettelvertheilung gemacht, 
bejonders aber dadurch hervorgethan, daß er dem Wahlvor- 
fteher jcharf auf Die Finger gejehen. Der Arbeiter kommt 
natürlich bei dieſem politischen Sport in feinen Berhältniffen 
zurück, und die Frau mit den vier Kindern muß ing Armen- 
haus wandern. Diejen Arbeiter feiert 2. als einen Märtyrer 
ſeiner politiſchen Ueberzeugung und ſchmäht die Einrichtung 





*) Geflügeltes Wort vom Miniſter v. Eulenburg herrührend. 
Sitzung des Berliner Landtags v. 29. Januar 1876. 
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des Staates, daß jo ein despotiſcher Ortsvorſteher „ei neut 
Staatsbürger“ androhen dürfe, ihn in ein Arbeitshaus 
ſtecken zu laſſen, wenn er jeine Familie nicht ernähre. Daran 
knüpft 2. folgende Betrachtungen: 

„Der Arbeiter, welcher den Reichthum jchafft, aber arm 
ift, weil er als Lohnſklave andern die Früchte feiner Arbeit 
überlaffen muß, bon derfelben bürgerlichen Gefellichaft, die 
durch ihn fich bereichert, zum Verbrecher gejtempelt, weil er 
jtatt fich felbjt zu bereichern, Andere bereichert, — das heißt 
zum Schaden den Spott hinzufügen! Möge das arbeitende 
Bolt die Lehre verjtehen! Die Noth iſt ein Verbrechen, 
welche8 das arbeitende Volk an fich ſelbſt begeht. 

Warum haben die Arbeiter nicht den Berjtand der bürger- 
lichen Geſellſchaft? 

Und „willführliche” Haftjtrafel „Eventuell“, d. h. nach 
Willkühr Einfperrung in eine „Ziwangs-Arbeitsanftalt“ bis 
zu 2 Jahren! 

Laßt euch begraben ihr Faſelhänſe dom „Nechtsjtaat“, 
und triumphiert ihr Wagener, Ofenheim, Miquel und ehren- 
werthe Genoſſen! Das Zuchthaus welches ihr mit dem 
Aermel gejtreift, es hat feinen Plaß für euch, denn es 
wird gefüllt mit Dummföpfen, die, ftatt zu jtehlen und aus— 
zufaugen, ſich haben bejtehlen und ausfaugen lafjen bis 
aufs Marf. Die ehruiihe Arbeit im Gefängniß oder der 
„HSwangs-Arbeitsanjtalt“, und das gründernde Faullenzer— 
thum auf dem Gipfel der Gefellfchaft, im der Geſetzgebung 
in — doch der Lefer möge fich felber diefen Sab vollenden. 
Kicht bloß die Ehrlichkeit führt ins Gefängniß, auch die 
Wahrheit. —?” 

Derartige Neflerionen und Begriffsverwirrungen fünnen 
doch nur dem Kopfe eines unheilbaren Tollhäuslers ent- 
ſpringen. Man fragt fich fopfichüttelnd, wie folch ein ver- 
kommenes Subjeft ein jo gewiſſenloſer Bummler, der Weib 
und vier Kinder dem Hunger preisgiebt, Anlaß zu derartigen 
Ausbrüchen geben kann? Noch Schlimmer wird die Erzählung 
Dadurch, Daß L. dieſes Muftereremplar eines Gliedes des 
ſouveränen joctaldemofratiichen Volkes nicht einmal jelber fennt, 
fondern, daß er nach dem Hörenjagen berichtet und jo in 
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Exſtaſe dabei geräty! — Solche übertriebene Gereiztheit ift 
jtet3 ein ficheres Anzeichen, daß man fich auf falſcher Spur 
bewegt. Je beſſer die Sache, deſto ruhiger die Diskuffion. 

Seite 106 leſen wir: 

„Die reichen bolfteinifchen Gutsbeſitzer und die Gutsver— 
walter befichtigen die in Reih und Glied aufgeftellten Knechte 
und Mände, genau jo wie auf den Sklaven- und Biehmärkten 
die menschliche und thieriihe Waare befichtigt wird, werden 
dabei mitunter handgretflich, genau wie auf anderen Sklaven: 
und VBiehmärkten, und Schließen dann, wenn die Waare fid) 
pre Siwürdig eriveilt, den Handel ab. Auch fommt es vor, 
daß die Waare don Spekulanten en gros aufgekauft und 
en detail wieder verfauft wird, jo daß wir neben den Sklaven 
märkten auch einen fürml chen Sklavenhandel haben. Wie 
es dieſen Sklaven in ihrem Sklavendienſt geht, das kann 
man fi) an den fünf Fingern abzählen“. 

So das ſelbſtkomponirte Thema, dem nun einige Va— 
viationen angehängt find, die eine unglaubliche Technik und 
Meifterichaft in Erfindungen und Pſeudologien befunden. 

Auf gleicher Linie ftehen die Schilderungen betreffs 
Heſſen-Darmſtadts, Heſſen-Caſſels, Naſſaus, ſowie einiger 
Gegenden am Rhein. Dieſe geſegneten Länderſtriche werden, 
wie uns der Augenſchein im vergangenen Jahre lehrte, durch— 
aus rationell bewirthſchaftet und der Gemüſebau hat infolge— 
deſſen eine hohe Entwickelung erlangt; daſſelbe gilt vom 
Taback, Flachs u. ſ. w. — Die Weinkultur ſteht in voller 
Blüthe. Daß die Bevölkerung, welche in den zwiſchendurch 
vorkommenden, weniger fruchtbaren Gegenden wohnt, ein 
mühevolleres Daſein führt, iſt ganz natürlich, aber die Agi— 
tationen und Verheißungen der Socialdemokratie werden wohl 
ebenſowenig Wandel darin ſchaffen können, wie ſie aus einem 
Eſel ein Pferd zu machen im Stande ſind. 

Nach einem längeren Citat aus John Stuart Mill's: 
Prineiples of political economy (B. II, Ch. 1) fährt L. 
Seite 158 fort: 
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„Zu fo „Eräftigen“ Anftrengungen wird nad Aufhebung 
des Privateigenthums allerdings fein Menſch „aufgeſtachelt“ 
werden, daß er fih zu Tode arbeitet, ſich „abradert“ — cben- 
fowenig wie es in umferer bürgerlichen Gefellfchaft noch dor: 
fonımt, daß der Sklavenbeſitzer feinen Sklaven mit der 
Peitjche, oder einem born mit einer eifernen Spiße verſehenen 
Stod oder „Stachel“ fo lange zur Arbeit zwingt, bis der 
Gemarterte leblos zu Boden ſtürzt. Die Peitſche, der „Stachel“ 
im unfigürlichen Sinne find durch unſere humane Geſetz— 
gebung längſt abgefchafft; wir haben bloß noch die moralifche 
Beitjche, den moralijhen Stachel, womit die Arbeitgeber 
Hunderttaufende und Millionen don männlichen ud weib— 
lichen Lohnſktlaven bor die Hörner des Dilemmas treiben, 
entweder Hungers fterben, oder fich im Dienfte des Kapitals 
zu Tode zu arbeiten. Dieler Stachel wird in der jocialijtifch 
organijirten Geſellſchaft fehlen, aber der edle Wetteifer, das 
geiteigerte Pflichtgefühl — nit eitele Sucht nad) Vewun— 
derung — der bon dem Joch der niederen Selbftfircht Des 
freiten Menfchen find mehr als genügender Erfaß; und er— 
mwägen Wir ferner, daß der Hebel des Intereſſes, der jet 
nur auf eine winzige Minorität wirkt, dann (freilich in ges 
läuterter Form, das perjönliche Intereſſe mit dem Gemein 
intereffe zufanmımenfallend) auf ſämmtliche Mitglieder der 
Geſellſchaft wirken, und — nicht minder bedeutendes Mo: 
ment! — daß die foctalijtifche Gefellfchaft für die Entfaltung 
der Fähigkeiten eines jeden ©ejellfchaftsglieds forgen wird, 
während die Heutige Geſellſchaft der Major tät der Menſchen 
die Bildung einfah unmöglich macht, jo leuchtet es cin, daß, 
auch abgefehen don der größeren Concentration und beſſeren 
Drganifation der Arbeit im allgemeinen, die perfünliche 
Arbeit der einzelnen Gefellichaftsglieder eine ungleich produkt 
tipere fein muß, als in der heutigen Geſellſchaft. —“ 

Wenn die große Maſſe Des Bolfes jo beichaffen wäre, 
iwie fie hier gejchildert wird, d. h. wenn Die Arbeitgeber 
ſämmtlich Ungeheuer und die Arbeitnehmer lauter gutmüthige 
Dienftwillige Menschen wären, dann würde man dem focia= 
liſtiſchen Autor beipflichten müflen. Uber ev beantworte ung 
doch einmal ehrlich die Frage: Wie viele Menſchen giebt 
es Denn, Die aus purer Liebe zur Arbeit arbeiten? Das 


wird Doch immer nur ein geringer Theil derjelben fein. Die 
Meiften werden ſtets durch jogenannte moralische Mittel — 
das it Hinlänglich erwiefen — durch Zwang (Hunger) dahin 
gebracht werden müſſen, das nothiwendige Penſum zu voll- 
enden. 

Einftweilen bis den Bau der Welt 

Philoſophie zujammenhält, 

Erhält fie das Getriebe 

Durh Hunger und durch Liebe. 

Der Baflus von dem edlen Wetteifer und dem gejtei- 
gerten Pflichtgefühl der Arbeitsgenofjen des ſocialdemokratiſchen 
Staates Flingt ja jehr verlocdend, aber er verräth, Daß der— 
jenige, der auf alle die erwähnten guten Eigenjchaften ſchwört, 
die Menfchen, (ſpeciell die gewöhnlichen Handarbeiter) nicht 
kennt, wie fie in concreto jind und deshalb bleibt won dem 
prächtigen Banegyrifus auf die letzteren nichts übrig, als 
eine hohle, nichtsfagende Phraſe. Die Socialdemokratie hat 
doch nur um deswillen jo viele Anhänger gefunden, weil ihre 
Apoftel weniger Arbeit und mehr Lohn, und zwar jehr hohen, 
Jicheren Lohn in Ausficht ftellen. 

Auf Seite 164 führt 2. für die Nechtlofigfeit des Be— 
fißes an Grund und Boden 3. ©. Mill ins Gefecht, indem 
er jagt: Mill Habe in jeinem Werfe „Brincipien der po— 
litiſchen Oekonomie“ fich das unleugbare Verdienſt erworben, 
die Grund» und Bodenfrage von vielen verwirrenden An— 
hängjeln zu befreien und die Berechtigung der Rückkehr des 
Grundeigenthums in den Befig der Allgemeinheit anerkannt. 

Es würde zu weit führen, dieſe einjeitige Auffafjung 
L's gebührend zu widerlegen, deshalb müfjen wir uns dar— 
auf bejchränfen, demjenigen, der ſich von der Wahrheit jener 
Behauptung überzeugen will, zu empfehlen, das Werk Mills, 
Principles of political economy, jelbft zu ftudiven. Schwer- 
fich dürfte ein Unbefangener zu derjelben Auffaflung, wie 2, 
gelangen. 


Am Schlufje unferer Beſprechung wollen wir noc) einige 
temeraria et perieulosa aus der Lſchen Broſchüre herjegen, 
welche deutlich zeigen, daß die Neichstagsabgeordneten der 
focialdemofratischen Bartei nicht — wie ſie ſtets verfichern 
— auf friedlichen Wegen ihre Ziele zu erreichen gedenken, 
fondern, daß fie nur des Augenblids harren, wo ihnen Zeit 
und Gelegenheit Erfolg verheißen, Die gegenwärtig bejtehende 
Staatsform zu zerftüren. Was — in Ermangelung eines 
rationell durchführbaren Programms — dann gejchehen wird, 
ift für denjenigen, der in der Gejchichte einige Kenntniß be= 
figt, unschwer zu ergründen. Ein Bürgerkrieg, blutiger als 
die Welt ihn je gejchen, wird entbrennen, die Ordnungs— 
partei aber jchließlich ſiegen, und die nächjte Folge eine 
Militärdespotie (a la Sulla, Octavian, Cromwell, Napoleon 


ze.) im glüclichjten Falle die abjolute Monarchie fein. 
Doc hören wir zuvor noch einmal %.: 

„Macht ich der Staat zum Werkzeug der berrichenden 
Minoritiät und ftemmt er fich in deren Sonderinterefje gegen 
die dom Gemeindeinterefje erheiſchte Reform der Grund» und 
Bodenverhältniffe, — nun fo wird daS nothiwendig Ges 
mordene zur Wirklichkeit werden. — — — 

Es ijt mit den gejellfchaftlichen Vorgängen ähnlich wie 
mit den Naturvorgängen. Die treibenden Kräfte find ung 
befannt, menigitens genügend, um die Wirkung im Allges 
meinen zu berechnen, allein die Einzelheiten der Wirkung 
entziehen fi der Berechnung. 

Wir fennen die Öefeße der ftaatlichen und gejellfchaftlichen 
Entwickelung, wie wir die Geſetze der Windjtrömungen, der 
Witterung fennen, aber jo wenig der fundigjte Mleteorolog 
die Witterung des folgenden Tages genau bejtimmen fanın, 
weil zu viele, in unendlich verſchlungener Wechjelbeziehung 
jtebende und darum nicht mit mathematischer Gewißheit zu 
berechnende Yactoren im Spiel find, ebenſowenig fann der 
fundigjte Socialpolitifer den Verlauf der Geſellſchaftskriſe, in 
der wir jeßt ftehen, in allen Einzelheiten vorausbejtimmen. 
Die Logik lehrt uns zwar, nach welchen Gejegen der Menſch 
denkt, Pſychologie, nach welchen Geſetzen er empfindet und 


handelt, allein wir find nicht im Stande, unjeren Mitmenfchen 
ins Hirn und ins Herz zu ſehen. Sit e8 doch ſchon ſprüch— 
wörtlich ſchwer, ſich ſelber zu fennen, gefchweige denn ein 
fremdes Individuum oder gar eine Klaſſe von Sudividuen. 
Und inmitten diefer millionenfachen Verſchlingungen, Wechfel- 
wirkungen de3 gefetlfchaftlichen Lebens! 


Wir mwijfen, die heutigen Eigentdumsperhältnifie find eine 
borübergehende Gejellichaftsforn, die jich zu einer höheren 
Geſellichaftsform entwideln muß. Wir wilfen aber nicht, welche 
Beichleunigung oder welche Hemmniſſe diefer Entwidelungs- 
proceß finden wird. 

Emancipirt fih der Staat freiwillig, d. h. in Folge rich» 
tiger Anſchauungen der Regierenden, don dem Klaſſencharakter, 
den er heutzutage Hat; wird er, was er fein foll, Volksſtaat, 
Ausdruf des Geſammtwillens, Verwirklicher des Geſammt— 
interejjes, fo vollzieht fich die Umgejtaltung allmählig, ohne 
gewaltfame Schädigung der Privatintereffen, auch der uns 
berechtigten, aber bisher von dem Geſetz janctionirten. Das 
it Reform. — Bleibt dagegen der Staat jtarrer Klaffenftaat, 
fo verjchließt er freilich den Weg friedlicher Reform; ein Mo- 
ment wird fommen, two die Unerträglichkeit der Zujtände die 
Menſchen in die Alternative verfest, entweder zu Grunde 
zu gehen, oder den Staat zu zertrümmern, der ihnen die 
Möglichkeit der Eriftenz raubt. Sn folchen Lagen ijt der 
Entfche:d nie zweifelhaft — die Gefellfchaft rettet ſich, rettet 
fi vor den privilvgirten „Gefellfchaftsrettern“, und ftreift 
die Zwangsjade ab, die fie am Athmen, an der Bewegung, 
am Leben hindert. Das it Revolution. 

Bon weiteren Beiprechungen L.ſcher Schriften nehmen 
wir um fo eher Abftand, als deren Tendenz — wie er jelber 
rühmend jagt”) — feit 40 Jahren konſequent dieſelbe ge— 
blieben ift, nur, daß er je nach den Umftänden die Taktik 
geändert habe. 


*) Liebknecht: Ueber die politifche Stellung der Socialdemokratie. 
London 1889. 
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Wenn man ein Buch zur Hand nimmt und ſich mehr 
und mehr in den Inhalt deſſelben vertieft, ſo entſpinnt ſich 
bald zwiſchen Leſer und Autor ein Verhältniß, wie unter 
zwei direkt mit einander verkehrenden Perſonen. Die Ge— 
ſtalt des Autors wird dem Leſer zunächſt in verſchwommenen 
Umriſſen, nach und nach aber in feſteren, prägnanten Zügen 
erſcheinen, bis man eine phyſiſche Perſönlichkeit vor ſich zu 
haben wähnt, die einem den Text des Buches vorträgt. 


Beim Durchleſen der erſten Blätter der Bracke'ſchen 
Broſchüre: Nieder mit der Socialdemokratie, Berlin 1891, 
fühlten wir uns durch den biderben Ton, der in ihr herrſcht, 
zunächſt gefeifelt*). Nachdem wir jedoch vertrauter mit dem 
Inhalt derjelben wurden, trat eine Wendung ein. Die für- 
perlich unfichtbare Geftalt des Autors nahm in unjerer Vor— 
jtellung eine verichmigt lauernde Phyfiognomie an, Die uns 
berüden, irre führen zu wollen ſchien und am Ende legten 
wir das Buch mit der Ueberzeugung aus der Hand, daß der 
Berfaffer weit mehr verſchwiegen, als ausgeiprochen, ja, daß 
er uns über den behandelten Gegenjtand wifjentlich unmwahre, 
jeiner eigenen Ueberzeugung ganz widerfprechende Definitionen 
und Erläuterungen gegeben hat. Sie dienten ihm lediglich 
als keuſches Mäntelchen, welches er der Frechen Metze „Com— 
munismugs“ umgehängt. 

Commune (Gemeinde) und Communismus (Theilung 
alles Eigenthums, Weibergemeinschaft ꝛc.) mit unfchuldiger 
Miene als einen und denjelben Begriff Hinzuftellen, darin 
zeigt ſich die ganze Beichaffenheit der argliftigen Deduftionen 
Bracke's. 

Gleich zu Anfang der Broſchüre meint der Verfaſſer: 


*) Bracke iſt dor kurzem geſtorben; da jedoch die erwähnte 
Schrift als vortrefflich bewährtes Agitationsmittel unter den Social— 
demokraten die weiteſte Verbreitung gefunden, ſo meinte Verfaſſer 
dieſes, von obiger Broſchüre hier Notiz nehmen zu müſſen. 
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„Man habe weniger eine Klare Anſchauung bon der Ver— 
werflichteit der focialdemofratifchen Bejtrebungen, als viel— 

inehr ein unbejtinimtes Gefühl don der Schlechtigfeit der— 
felden. Der Menſch ſoll aber willen, was er thut, und wenn 

er andere Menfchen ihres Strebens willen Haft und verfolgt, 

jo muß er wiffen, daß dies recht ift. Denn wollte ich einen 
anderen haffen und verfolgen, der etivas Bernüftiges will 

und das Rechte erjtrebt, fo wäre dies don mir ein großes Unrecht. 
Bracke verjpricht nun, da er „ziemlich gut davon unter 
richtet ift, was die Socialdemokraten wollen“, dem Lefer reinen 
Wein einzujchenten. Dem: wer da lügt, muß Brügel haben!“ 

Brade ftellt e8 in Abrede, „daß die Socialdemokraten 
die Theilung des Grund und Bodens, fowie der SKapitalien 
yerbeiführen wollen.“ 

„Denn, erläutert er, wenn eine Eiſenbahn getheilt werden 
folle, wer folle eine Zofomotive, einen Wagen, eine Nadachfe 
oder eine halbe Wagenthür erhalten? Und was könnte fie 
dem Empfänger nügen? Oder was fünnte die Theilung 
des Ackerlandes, des Grund und Bodens, für Vortheil 
bringen, wenn einer eine Mijtgrube oder dergleichen erhielte?“ 
Schon hier merkt der aufmerffame Lefer, daß die Dinge 

ſchief geftellt find, daß es Brade gar nicht darauf ankommt, 
zu belehren und zu klären, ſondern daß er vielmehr beftrebt 
iſt zu verdunkeln und Diejenigen, welche etwas beiten, alſo 
auch etwas zu verlieren haben, mit der nackten Wahrheit 
nicht erſchrecken will. 

Hinfichtlic) der VBermögenstheilung bringt Brade eine 
Anekdote von Herrn dv. Nothichild, Die er jedoch anders er— 
»shlt, als dies gewöhnlich gejchieht. Die Kommunisten find 

2 Rothſchild gewaltfam in die Wohnung gedrungen und 
Bei ilen wollen, worauf der Baron an ihr Ehrgefühl 


haben ty. ihnen ins Gewiſſen redete, daß fie doch ihre 
—— reſp. nicht übervortheilen wollten, und daß bei 
noſſen ſicherlich n ein Gulden zuſtände, den er ihnen 


——— Theilung jede. n ſoll. Wenn es auch hier ſich 
aun auch übergeben hahe. nheit Handelt, jo ſollte Doch 
nicht um eine wichtige Angeleg 

x) orstH, 


ein Mann, der die Wahrheit fo betont, zunächſt jelber bei 
der Wahrheit bleiben, reſp. dieſelbe zu erforſchen fischen. 
Brade ſubſtituirt in feiner Erzählung: Bitte für Gewalt. 
Her im Kleinen treu, ift es auch im Großen. 

Brade irrt, wenn er meint, Durch eine jo nichtsjagende 
Epifode feine Gegner entwafinet, veip. von der Ungefährlich— 
feit der focialdemofratifchen Lehre überzeugt zu haben, und 
nun daraufhin Tiegesgewiß ausrufen könne „Mit der ganzen 
Geſchichte vom Theilen iſt es alſo nichts.“ 

In dieſem Gebahren zeigt fich wieder einmal jo vecht 
evivent, welche Taktik ſämmtliche ſocialiſtiſche Schriftiteller 
befolgen. Brade ſetzt nur für Confiscation dag Wort: 
Theilen! — Das gejchieht aber nicht etiwa aus Nonchalence, 
ſondern in der Abficht, die Socialdemokratie von einer un— 
Ichuldigeren Seite zu zeigen. Bekannt ift doch, daß auf den 
jocialdemofratiichen Congreſſen zu Bafel, Brüffel u. a. a. D. 
die Confiscation alles Grundeigenthums und aller Vermögen 
verfügt worden ift. Confiscation oder allgemeine Theilung 
iſt für den Befigenden in der Wirkung eins und dafjelbe. 
Ob der Beſitzer eines Bauernhofes von einer NRäuberbande 
verjagt, oder vom focialdemofratiichen Staat depofjedirt wird, 
kann ihm doch ganz gleichgiltig fein; in jedem Falle verliert 
er und jeine Familie das legal erworbene Eigenthum. Und 
gerade das iſt eine der bevenklichiten und einjchneidendften 
Maßnahmen, welche die Cocialiften „im Sinne der aus— 
gleihenden Gerechtigkeit“ durchzuführen, beabfichtigen. 
In der Beiprechung der Lfchen Broſchüre ift bereits auf 
die bezüglichen Stellen Hingewiejen; und daß Bebel diefelbe 
Tendenz verfolgt, werden wir weiter unten aus mehreren feiner 
Schriften beweijen. 

Einen bejonderen Effect ſcheint Brade mit den auf 
Seite 7 Hingeworfenen Sätzen der in Frage ftehenden Ab— 
Handlung haben erzielen zu wollen, wo er mit einer gewiſſen 
Entrüftung ausruft: 
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„Diejenigen, denen täglich neue Reichthümer zufliegen, 
haben vielleicht in ihrem ganzen Leben nie etwas Nüßliches 
gethan; ohne eigene Arbeit zu leijten, ziehen fie die Erträge 
der Arbeit anderer Leute an fih. Dagegen betrachte Die: 
jenigen, welche im Schweiße ihres AngefichtS ihr Brod efjen. 

Betrachteden Arbeiter der fürlohnarbeitenmuß.” 

Ja meint denn DBrade, daß der Arbeiter nicht um Lohn 
arbeiten folle? und daß ihm ein Unrecht geichehe, wenn er 
beim Berzehren jeines Frühſtücks oder Besperbrodes jchwist? 

Was den vorhergehenden Paſſus anlangt, der fich gegen 
die Bermögenden (Kapitaliften) richtet, welche nie arbeiten 
und deren Neichthum ich dennoch täglich) mehrt, jo haben 
wir einige unferer begüterten Mitbürger Nevue paſſiren Lafjen, 
um zu erforichen, ob auf fie diefes Kennzeichen Anwendung 
finden könne, aber zu unferer Schande müfjen wir geftehen, 
dergleichen Tagediebe nicht entdeckt zu haben. Alle dieje für 
ſrech geltenden Leute haben als: Banumternehmer (mitunter 
ſogar al3 gewöhnliche Maurer), Fabrilanten, Bangquters ꝛc. ꝛc. 
gearbeitet und zwar ebenjo im Schweiße ihres Angefichts, wie 
Lehrer, PBrofefjoren, Künstler, Miniſter u. A. 

Gleich darauf jagt Brade: 

„Mit der höheren Stellung bermindert fich die Arbeit 
und jteigt der (?) Gehalt und es giebt Beamte, die große 
Gehälter (beſſer Gehalte) beziehen und herzlich wenig dafür 
zu leiſten haben.“ 

Beim Niederjchreiben dieſes Sabes hat wahrſcheinlich 
Brade nicht bedacht, daß der höhere Beamte eine anjpruchs- 
vollere Bildung genofjen und jchwierigere Examina bejtanden 
haben muß, ehe er in eine höhere Stelle einrücken konnte, und 
daß außerdem mit dem höheren Amt auch eine ftetig ſich 
jteigernde Berantwortung verknüpft tft. Dfenheizer, Boten, 
Abjchreiber, Diätare, Supernumerare u. |. w. können jelbft- 
verftändlich nicht jo honorirt werden, wie Geheime Näthe, 
Direktoren, Bräfidenten u. ſ. w. — Uebrigens ift dem armen 
Bracke in feinem Uebereifer ein häßlicher Lapſus untergelaufen, 


er fagt: der Gehalt, meint aber: das Gehalt. Doppelt auf- 
fällig ift diefer Fehler, weil „der“ gerade zu den drei Wör— 
tern gehört, die er — um fie recht hervorzuheben — in ge- 
ſperrter Schrift druden Tief. — Das Beitreben, die Niederen 
gegen ihre Vorgeſetzten aufzuhegen, tritt Hier wieder in fo 
echt foeialiftischer Weije und jo unverhüllt zu Tage, daß wir 
uns nicht beivogen fühlen, diefe odioſe Gepflogenheit einer 
eingehenderen Erörterung zu würdigen. Der Urtheilsfähige 
erkennt das Ungerechtfertigte und Gehäffige ſolcher Raiſonne— 
ments; leider ift jedoch, trotz unſerer vielberufenen Volks— 
bildung, die Zahl Derjenigen, welche fo aufreizende, dem 
Geiſte nach ihnen aber unfaßbare Elaborate leſen, immerhin 
eine zu bedeutende, als daß lebtere fir gänzlich gefahrlos 
angejehen werden dürfen. Hierin müßte unbedingt Wandel 


gejchehen. 

Das tollite was je an jenjationellen Verdrehungen und 
originellen Lügen producirt worden tft, übertrifft Drade, in- 
dem er auf Seite 12 wörtlich jchreibt: 

„Es iſt fein Gegenjtand ihres (der Socialijten) Neides, 
daß der Herr don Rothichild in Frankfurt a. M. 40 Millionen 
Gulden — und jetzt wohl noc weit mehr — Befitt. Sie 
fragen nicht nach der Höhe des Vermögens des Herrn bon 
Dleichröder in Berlin und feiner „Freunde“ Allerdings 
haben fie für die fortwährenden Beränderungen des Beſitz— 
ftande8 ein wachendes Auge und forjchen nach den Urfachen 
derjelben, allerdings finden fie dabei, daß Gewaltthätigfeit 
und Unrecht die Grundlagen vieler folcher Beränderungen 
bilden. Aber fie haben feinen Sinn dafür, zu unterfuchen, 
wie weit diefe Urſachen, wie weit andere den Belikjtand der 
einzelnen Perjonen beeinflußt haben. Diefen Befisitand der 
Perfonen, mie fie ihn vorfinden, nehmen fie als Thatſache 
hin und refpektiren ihn. a, fie haben fogar fo große Ach— 
tung dor der Heiligkeit diefes Befites, daß unter ihrer Herr: 
Ihaft das Stehlen als ein todeswürdiges Berbrechen betrachtet 
wird. An den Siegestagen der Revolution prangten nod) 
jedesmal Plakate an den PBarifer Straßeneden des Inhalts: 
La mort aux voleurs! (Tod den Dieben!) Bei dem Arbeiter: 


aufſtand des Jahres 1832 zu Lyon wurde ein Menſch, der 

fih am Eigenthum eines Adern vergriffen hatte, von einem 

wachlhabenden Arbeiter erfcholfen. Während der Herr- 

Ichaft der vielgefhmähten 1871er Commune gab es 

feine Diebe und feine Dirnen in den: großen und 

Ihönen Paris. Und es ijt merkwürdig, daß der PBarifer 

Rothſchild eiligit floh, als 1848 die erwähnten Blafate an 

den Straßeneden erjchienen!” 

Brade glaubt wohl: Die Verbrechen, welche während der 
Communeherrſchaft in Paris verübt wurden, jeien bereits 
der Vergeſſenheit anheimgefallen und, daß eine dreifte Lüge 
die letzte Spur der Erinnerungen an diejelden zu verwiichen 
im Stande wäre? — Dh nein! So ſchwach ijt das Ge- 
dächtniß der Mitwelt denn doch nicht. Es find die Ueber— 
fälle, Morde, Räubereien und Orgien ſcheußlichſter Art, die 
in den „glorreichen Tagen“ jener anarchiftiichen Erhebung die 
Welt in Athen hielten, nicht dem todten Buchftaben der Ge— 
Schichte verfallen. Nicht vergefjen ift, daß dem gefeterten 
Socialſchriftſteller Nochefort bei feiner Einlieferung ins Ge— 
fängnig — ein bedeutendes Capital in Werthpapieren abge- 
nommen wurde, über deſſen rechtmäßigen Beſitz ev nichts 
weiter anzugeben vermochte, als — eime Dame habe es ihm 
übergeben. Eine Ausrede, melche lebhaft an die Farce von 
dem Handwerksburichen erinnert, der auf der Chaufje ein 
Hufeifen gefunden haben wollte, wie ſich aber heraus- 
stellte, jaß an dem Eijen ein Pferd, und auf dem Pferde 
hatte ein Neiter gejejfen, dem er beides geraubt. — Was 
Alles von den namenslofen Subjeeten während der Commune— 
tage in Baris geftohlen wurde, hat gar nicht feftgeftellt wer- 
den fünnen, weil Die ausgebrannten Ruinen jede Unterfuchung 
unmöglich machten. 

Bon den Broftituirten behauptet Brade, daß fie in jenen 
Tagen ihrem unjauberen Gewerbe nicht obgelegen hätten; jehr 
natürlich, weil diefe verlorenen Gejchöpfe den Raub ergiebiger 
und das BPetroliiren amifanter fanden. Es ift nun einmal 
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der Lauf der Welt, daß fich jedes lebende Wejen nach Ver— 
änderung ſehnt. Manche jener Herzigen, Fafjenbewußten So— 
ctaliftinnen, Die fich wicht fehnell genug aus den brennenden 
Paläſten zuriidzogen, Hat ihr Fatum ereilt; fie find beim 
Ausrauben verbrannt. Uebrigens konnte Brade den Teufel 
wilfen, was die Öffentlichen Dirnen, nachdem fie ihre Gier 
auf dem einen Gebiet geftillt, nachträglich auf dem andern 
leifteten, denn im der Negel pflegt man zu gewiſſen Dingen 
einen Fremden niemals zuguziehen. Daß gebrannt und geraubt 
wurde, ift ſo ficher erwieſen, wie Bracke's Befchreibung von 
den an den Straßenerfen angebefteten Blacaten mit der In— 
ichrift: La mort aux voleurs! — Wäre nicht fo entjeßlich 
geftohlen worden, dann hätte man doch nicht nötdig gehabt 
jolche abſchreckende Mittel anzumenden, theils um die Spiß- 
buben eimzufchüichtern, theil3 auch um das Publikum dadurd) 
zu warnen. Daß Diejer doppelte Zweck beabfichtigt wurde 
fiegt doch Kar am Tage. — An allen Orten (auf Bahn- 
Höfen, in Mufeen ze. 2c.), wo ähnliche Zettel des Inhalts: 
„Bor Zafchendieben wird gewarnt“ aufgehängt find, wird 
rabenmäßig gejtohlen. Was Hilft da alles Ableugnen unferer 
Philantropen, wo der Bolizeirapport mit fo vernehmlicher 
Stimme jpricht. 
cac) einem abermaligen Angriff gegen die Großinduftrie 
und Großaderherrichaft beginnt nun Brade den Kreiswettlauf 
aufs Neue und kommt wieder auf das Anfangs- und Lieb- 
fingsthema aller Socialiſten zurück, nämlich auf die Expro- 
priatton aller vorhandenen Güter: des Grund und Bodens, 
der Fabriken, Mafchinen ꝛc. ꝛc. — Er vertröftet feine Gläu- 
digen mit den prophetifchen Worten: 
„Alle werden in echt commumniftifcher Weife an der fteten 


Beſſerung der Zuftände arbeiten, denn fie finden Alle darin 
ihr eigenes Wohl!“ 


Und weiter auf Seite 16: 
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„Die Grundlage diefes ZufunftidealS der Menfchheit iſt 
der Kommunismus in den Eigenthumsperhältnifjen.” In 
den Einzelbefi geht nur über, was der Einzelne perjönlich 
gebraucht. 

Das Alles aber iſt ein Zufunftsbild, und es vermag 
Niemand zu jagen, ob fich die Entwicelung gerade jo voll- 
stehen wird oder vielleicht auch etwas anders. Darauf fommt 
auch gar nichts an. Wenn der Grundgedanfe der Social 
demofratie nur richtig ijt! 

Die Socialdemofratie gibt das Mittel an, das in einer 
früheren oder fpäteren Zukunft don der Maſſe des Volkes 
angewandt wird, um befjere und gerechtere Berhältnijje her: 
beizuführen; und diefes Mittel, daS dann angewandt werden 
wird, es ijt die planmäßige Organifation der Arbeit; es ift 
die Enteignung Terer, die bis dahin die Volksmaſſe enteignet 
haben; es ijt der gemeinfame, der communijtijche Be- 
fit an allen Produftionsmitteln.“ 


Darauf wird an der Eijenbahn exempliſicirt, daß, wie 
dieſe (trotz Radreifen- und Achjenbrüche, Entgleifungen, Brücken— 
einſtürze 2c. ꝛc.) ſich zur Vollkommenheit ſchon nach 50 Jah— 
ren entwickelt hat, ſo würde auch der ſocialiſtiſche Staat 
ſich herausbilden, denn beide Dinge haben einen vernünf— 
tigen Grundgedanken (sic). 

Eine höchſt naive Auslaffung Brade’s, die uns verräth, 
wie unrichtig er die Menſchen (in diefem Fall jpeciell die 
Bauern) beurtheilt, jei noch angeführt. Bracke muthet näm— 
ih (Seite 18—19) den Bauern, welche durch die Sepa— 
vation Bortheile erlangt haben, zu, mit den Armen und Tage- 
löhnern ihrer Dörfer (deren Exiſtenz nicht beneidenswerth jei) 
zu theilen. Er jagt: 

„Die der dritten Wählerklaſſe angehörigen Einwohner 
auf den Dörfern mögen aber auch nicht läſſig fein, jondern 
durch die Gemeinvertreter ihre der Gerechtigkeit entiprechenden 
Forderungen im Rath borbringen laſſen; heimliches Schelten 
und Brummen Hilft nichts. Bei offnem Auftreten wird 


mancher größere Bauer, dent dag Herz auf dem rechten Fleck 
fißt, Partei nehmen für die Gerechtigkeit ihrer Yorderungen“- 
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Wir theilen nicht die Hoffnung Br's, daß fich manche 
Bauern finden werden, die das Herz auf dem rechten Fleck 
haben. Im Gegentheil! Uns find in den verschiedensten 
Gauen Deutjchlands nur Bauern begegnet, denen das Herz, 
wie jedem normalen Menjchen, auf der linken Seite jaß, und 
zwar in concreto, wie in abstracto. 

Endlich beſpricht Br. noch eimen jehr wichtigen Gegen- 
Stand, das Familienleben, die Ehe, im ſocialiſtiſchen Staate. 

Er äußert fich darüber (S. 20) folgendermaßen: 


„Der Berker zwifhen Manı und Weib wird geheiligt 
durch die gegenfeitige Zuneigung, don Liebe. Wie oft iſt es 
aber diefe wohl, die zwei Menfchen zujammenführt? Wie 
ot iſt es nicht das „Geld“, das die Heirathen macht, oder 
eine andere ähnliche „Rückſicht“! Wie oft tritt dann nach 
der Hochzeit ein trauriges Berhältn B zwiſchen den Gatten 
ein! Wie oft müſſen die Ehen — weil fie unerträglich ge— 
worden find —-gefchieden werden! Die Socialdemokraten 
meinen nun, daß wir höhere fittliche Zujtände hätten, wenn 
nicht nach Geld oder anderen Rüdfichten geheirathet würde! 
Wenn eine unglückliche Verbindung leichter, als es Heute 
Geſetz und Sitte mit ſich bringen, wieder gelöjt werden 
fönntel Und daS lestere aus dem einfachen Grunde, weil 
durch einen Zwang in der Aufrehterhaltung einer folchen 
Berbindung nimmermehr etwas Gutes gejchaffen wird! — 
Sit denn das nun ein Verbrechen? Und während man die 
Socialdemokraten zu Beitien zu machen fucht, find gerade fie 
es, die an Stelle des Mammons und der perjönlichen Bor- 
theile das Eine wiederum auf den Thron zu heben fuchen, 
was allein auf den Thron gehört: die Göttin der Liebe (d. h 
der Benus opfern)! Wo fie zwei Menfchen zufanımenführt, 
da iſt ihr Bündniß heilig, und wenn die Liebe gewichen, 
it, mag getrost auch daS äußere Band ze reißen“. 


Ueber die Schwierigkeit, ein Ehebündniß zu Löfen, darf 
man fic) heut zu Tage doch gewiß nicht mehr beklagen, ſo— 
bald der Gatte nur für die Weitereriftenz der Frau, fowie 
der Kinder in ausfömmlicher Weife Sorge trägt. Aber da- 
mit hapert es in der Regel. Soll denn jedem veränderungs- 
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füchtigen, rüden Patron, das echt zugejtanden werden, feine 
Frau wider ihren Willen und ohne jede Altimentation ein- 
fach — wie eine ſpitzbübiſche Magd — fortjagen zu Dürfen, 
obald eine jüngere ihm im Kopfe jpuft? — Und was foll 
aus den eheverlafjenen, ſubſiſtenzloſen Weibern werden, Die 
unter jo bewandten Umftänden bald nach vielen Taujenden 
zählen dürften? — Denn, daß jehr viele Männer — wenn 
die heutigen Schranken des Gejebes hinweg geräumt — ſich 
ihrer Frauen entledigen würden, fteht außer Frage, man er= 
innere ſich nur der mafjenhaften Aufrufe, welche die Königl. 
Zandgerichte wöchentlich Hinter durchgebrannte Ehemänner er- 
(affen. Schon jeßt — durch Die Freizügigkeit ſowie durch 
die Leichtigleit des Reiſens — iſt's Ichlimm genug darum 
deitellt, obwohl die Schwierigkeit, eine andere legale Ver— 
bindung einzugehen, viele dieſer unbejtändigen Ehemänner 
bei ihren Frauen, reſp. bei ihren Familien noch zurückhält. 

Wie hat denn nun Br. fich die neuen Berhältniffe in 
ihren Konfequenzen ausgemalt? — 

Darüber jchweigt ex, wie denn überhaupt auf folche 
heiffe Fragen auch das Gros der Socialiften ftets jehr zu— 
rückhaltend ift, oder höchſtens die ſchnurrige Antwort ertheilt: 
„Haben wir nur erſt den jocialdemokratiichen Staat, das 
Andere arrangtrt ſich Finderleicht von ſelbſt!“ — (Bebel). 

Was jebt folgt (auf Seite 20), jchlägt der Wahrheit 
geradezu ins Geficht. 

Wer hätte fich wohl je erfühnt, zu behaupten, daß un— 
jere deutſchen Dichterherven, welche dereinft am Hofe Carl 
Auguſt's von Sachſen-Weimar als Sterne erfter Ordnung 
glänzten, Socialdemokraten im Sinne der Jetztzeit gewejen 
wären? Man denke fich: Goethe, Schiller, Herder, Wie- 
land u. U. als Freunde und Genoſſen eines Häufleins hirn— 
verbrannter Umftürzler! — 

Einige Bétiſen, die Br. bei dieſer Gelegenheit entjchlüpfen, 
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wollen wir der eigenen Beurtheilung unſeren Lejern unter- 
breiten. 

„Die Socialdemokraten find die erklärtejten Gegner der 
Brojtitution! Das ijt ein Schandflek für die heutige Ge— 
fellfjehaft und es wird eine Zeit fommen, wo weder Armut) 
oder Roheit die Mädchen treibt, Dirnen zu werden, noch das 
Gold oder das Anfehen der Mächtigen eine Menfchenblüthe 
zu Iniden vermag“. 

Deutlicher ausgedrückt würde das heißen: Nur Das 
Gold und Anjehen der Mächtigen raubt den Mädchen vie 
Ehre. 

Die Erfahrung lehrt das Gegentheil. 

Die Mädchen geben fich nicht leicht dem erſten beften 
reichen Manne Hin, find auch nicht jobald beflagenswerthe 
Maitreſſen raffinirter Nichtsthuer, wie Br. und Genofjen 
verfichern. Derjenige, welcher einem Mädchen die Unſchuld 
taubt, tft faft ftets ein Mann ihres Standes und die Preis— 
gebung geichieht beinahe ausnahmslos ohne Ausficht auf 
Gewinn, ſondern aus remer Liebe. Biel feltener find es 
die Chefs, welche ihre Arbeiterinnen, Ladenfräuleins u. }. w. 
verführen. Nachden das Mädchen von ihrem jogenannten 
Bräutigam verlaffen tft, wenn fie, leider zu ſpät, eingejehen, 
daß fie im blinden Vertrauen einem Lumpen ihr Eoftbarftes 
Gut geopfert hat, erjt dann tritt Berechnung an die Stelle 
Hingebender, uneigennütziger Liebe. 


Was die Maitreſſen der Mächtigen anbetrifft, deren fich 
Br. glaubt annehmen zu müſſen, jo lehrt die Erfahrung, 
daß es fich hier, mit verichwindenden Ausnahmen, um mehr 
oder weniger gewibigte, gewiegte Abenteuerinnen Handelt. 
Betrachten wir die Kebsweiber im römischen Weltreich, oder 
diejenigen, welche im Frankreich vder am deutſchen Höfen 
eine Rolle gejpielt haben, jo nehmen wir vor allen Dingen 
wahr, daß es fich fast niemals um reine Jungfrauen, fondern 
immer um Sofetten, Ehrjüchtige und vergl. gehandelt Hat. 
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Und jo auch heute noch. Diefe Gattung von Frauen hätten 
nicht felten ihr Geſchick ändern können, fie thaten es wicht. 
Des Menschen Wille iſt fein Himmelreich. 


Wie nur ein Socialdemokrat, ein Verfechter freier Liebe 
dazu kommen kann, ſich dariiber zu ereifern, und der Tugend 
eine Gafje bahnen zu wollen, ift ganz unerfindlich. Diefe 
zur Schau geftellte jittliche Entrüftung ift nichts, als reine 
Heuchelet. Es wird doch feinem nur halbwegs vernünftigen 
Menschen, von logiſch denkenden ganz abgejehen, beifallen, 
voranszufegen, daß — wenn die Gocialiften wirklich zur 
Aufrichtung ihres Staates gelangten — wir ung dann fitt 
licherer Zuftände zu erfreuen haben würden, als gegenwärtig. 
Daran glaubt im Ernfte fein gereifter Mann und die So— 
ctaliften ſelbſt wahrscheinlich am wenigſten. Daß fie aber 
nichtsdeftoweniger Teichtgläubigen Gemüthern dergleichen vor- 
ſpiegeln, die Argloſen mit ſolchen Narreteien in ihre Nee 
zu locken juchen, dag zeigt wieder die ganze Verſchmitztheit 
ihrer Taktik und dagegen mußten wir entjchteden Verwahrung 
einlegen. 


Der einem Beſuch in der Buchhandlung „Vorwärts“ 
fiel unfer Blick auf eine Brofchüre mit der verlodenden Auf- 
Schrift „Aus Nacht zum Licht“. Da wir Durch eme nahe 
liegende Gedankfenafjociation an das klaſſiſche Wort Seneca's: 
per aspera ad astra erinnert wurden, jo vereinten wir 
dies als eine ftrifte Weifung des Geſchickes auffaſſen zu 
jollen, erftanden jene Abhandlung, laſen fie, und wollen num 
verfuchen, die empfangenen Eindrücke in Kürze wiederzugeben. 

„Aus Nacht zum Licht“ ift ein Efjay von Carl Frohme, 
57 Drudfeiten, groß Detav, erfchienen in Nürnberg, 1884. 

Der Berfaffer beginnt mit dem Ausspruch des chinefifchen 
Philoſophen Laotje (oder Lipeyang), welcher im 6. Jahr— 
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hundert v. Chr. in der Provinz Honan das Licht der Welt 
erblickte: 

„Die Ergrimdung des Erhabenen gleicht einem Bau, 
an deſſen Vollendung fort und fort bis in die fernften 
Zeiten gearbeitet werden wird“. 

Nachdem wir in mächtigen Sprüngen über Confucius 
(Khungfutſe) Zendavefta und Seneca hinweg bei Descartes 
angelangt find, den wir jedoch auch nur vorübergehend 
Itreifen, bringt ung ein halsbrecheriſcher Sab plößlich mitten 
in die allerneuefte Zeit, wo uns Ihering's berühmte Schrift: 
„2er Zwed im Necht“ vorgeführt und erläutert wird. 

Sr. entwicelt aus der angezogenen (Shering’schen) Schrift, 
daß nichts anderes als Macht die Mutter und die Duelle 
des geltenden Nechtes ift, und dieſes Recht wiederum nichts 
anderes, als die ſich bewußt gewordene Gewalt des Unter- 
jochenden, mithin Recht, im Grunde genommen nichts weiter 
als Unrecht ſei! Aus dieſer Deduftion leitet nun Fr. die 
Macht des bevormmdenden Geijtes ab. 

Da aber die Negierenden ich) wohl bewußt gewelen 
wären, daß ihre Gewalt, dem mehr und mehr erwachenden 
jocialen Wifjen des Volkes gegenüber, doch auf zu ſchwachen 
Füßen Stände, jo jannen fie auf Mittel, welche ihnen auch 
für die Zukunft die Fülle ihrer Macht garantive, und dieſe 
Garantie bot ſich ihnen in der Erfindung der Religion, an 
deren Spibe fie Die Hypothefe einer erichaffenden, regierenden 
belohnenden und ftrafenden Gottheit jtellten. 

Fe. fährt (©. 9) fort: „Es mußte aber auch dafür geforgt 
werden, daß das in geiftiger Knechtung und Unwiſſenheit er— 
baltene Bol£ an der Prüfung der gejchaffenen Berhältniffe 
gehindert werde. Das konnte jedoch nur in wirkfamer Weife 
gefchehen, wenn man eine bevorzugtere Klaffe [Huf und ders 
jelben gewifje Rechte — Monopole — zugejtand, nad) dem 
alten despotifchen Grundſatze: Divide et impera! — “ 

Wir ſehen alfo auch hier wieder, wie alle jocialiftiichen 
Schriften ſtets in dem einen Punkt zufanmenfließen, ven 
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Gegenſatz zwiſchen dem ordnungsliebenden, beſſer ſituirten 
Bürger und dem von der Hand in den Mund lebenden Ar— 
beiter, reſp. den zu Umſturz und Gewaltthätigkeiten ſtets ge— 
neigten Elementen möglichſt ſcharf zu konſtruiren. 


Ziehen wir aus dem vorhergehenden Raiſonnement das 
Facit, ſo lautet es: Krieg zwiſchen Bourgeoieſie und Prole— 
tariat um jeden Preis! 

Im höchſten Maße befremdlich muß es den prüfenden 
Leſer dieſes Eſſay's berühren, wenn er wahrnimmt, wie das 
Beſtreben des Autors (ſowie überhaupt aller ſocialdemokra— 
tiſchen Schriftſteller) ſtets darauf gerichtet iſt, wiſſenſchaftlich 
hervorragende Männer, wie hier den Profeſſor Ihering, heran— 
gezogen zu ſehen, um Beweiſe für ihre Lehre zu gewinnen. 
Rudolph von Ihering gehörte einer durchaus entgegengeſetzten 
politiſchen Richtung an, und hat nichts weniger als ſocia— 
liſtiſche, anarchiſtiſche oder dieſen ähnliche extreme Prinzipien 
vertreten. Man würde allenfalls in dem Streben Fr's einen 
erlaubten Geſchäftskniff erblicken und darüber hinwegſehen 
können, wenn die Citate wenigſtens an dem richtigen Platze 
ſtänden, aber dieſes Einrenken, Verdrehen und Verſchieben, 
dieſes Herumwinden um den Kardinalpunkt, dagegen muß 
entſchieden proteſtirt werden. Heißt es nicht eine Sache ge— 
radezu auf den Kopf ſtellen, wenn in der Frfchen Schrift 
auf Shering Hingewiefen wird, als ſei legterer ein Borfämpfer 
für Abichaffung des Privateigenthums gewejen? Die be— 
treffende Stelle findet fi) auf Seite 11 des qu. Eſſay's 
und lautet: 

„alle großen Errungenschaften, welche die Geſchichte des 

Rechts zu rvegijtriren hat: die Aufhebung der Sklaverei, der 

Leibeigenfchaft, die Freiheit des Grundeigentbums, der Ge— 

werde, des Glaubens u. a. m., fie alle Haben erſt auf dieſem 

Wege des hHeftigiten, oft Jahrhunderte lang fortgejeßten 

Kampfes gewonnen werden müſſen, und nicht felten bezeich- 


nen Ströme Bluts, überall aber zertretene Nechte den Weg, 
den das Necht dabei gewandelt ijt. 


Alle Fühlenden und contemplativen Menſchen find ge— 
wiß darin mit einander einig, daß es ein großer kultureller 
Fortichritt war, Sklaverei, Leibeigenschaft, Beſchränkung des 
Befigrechtes u. a. ım. aufzuheben. Trotzdem — obwohl die 
Socialdemokraten es natürlich nicht Wort Haben — Sind fie 
doch gerade Diejenigen, welche, die unerträglichjte Bevor— 
mundung (alfo die Sklaverei, wenn auch in anderer Form) 
einzuführen beabfichtigen, unbefimmert ob mit, ob ohne Zu— 
ſtimmung der edleren und intelligenteren Theile des Volkes 
und zwar zugejtandenermaßen durch brutale Gewalt. Der 
mit Plünderung, Blut und Brand bezeichnete Weg, der von 
den Socialiſten bis auf den heutigen Tag verberrlichten Pa— 
vier Kommune anfangs der 70er Sahre, follte allen Menjchen 
al3 warnendes Beiſpiel ſtets vor Augen ftehn.”) 

Mit der im Abjab II pragmatiſch gejchilderten Ent- 
wicelung der focialen Intereſſenkämpfe können wir uns im 
Ganzen einverftanden erklären. Wenn in dieſem Abſatz, 
aleichwie auch im vorigen, eigentlich Neues zwar nicht ge- 
boten wird, jo find doch die von Holgendorf, Buckle u. a. 
entnommenen Motive — an fich jchon inhaltreih — bier 
in objeftiver Were benußt und für die Zivede des Socialis— 
mus nicht ungejchieft verwertet; immerhin ein Vorzug, Den 
die meisten Werke diefer Gattung jchmerzlich vermifjen laffen. 

Auf demselben Wege jchreitet Fr. im Abſatz III fort. 
Hier ſind eg: Bruno, Schindler, Weber, Holbach, Buckle und 
vornehmlich Conta, an denen er excemplificirt. 

„Phantafie und Verſtand ftehen bejtändig im Gegenfaß 
zu einander, bald jener, bald dieſem das Uebergewicht ver- 
leihend. Seit Sahrhunderten iſt man beftrebt, dev Phantafie 


) Bergl. die Verhandlungen des Marfeiller Kongrefies im No- 
vember 1892. Desgl. Voß. Ztg. No. 144, Abbl. v. 25. März 1892 
Brief der focialdemofratifchen Fraktion des Neichstages an Lafargue 
(die Schlußworte lauten: „&3 lebe die Kommune! Es lebe die 
internationale Socialdemofratie)”. 
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die Autorität zu entreigen und auf den Verſtand zu über- 
tragen, dennoch jehen wir, daß Die erjtere ſelbſt in der Gegen- 
wart noch gewilje Kreife vollftändig beherrjcht“. 


Die „Furcht vor dem Unbekannten“ ſei die Wurzel aller 
Religion und jomit der Herr alles Glaubens und Aber- 
glaubens“. (Conta). 

Dagegen könne nur die geiſtige Fortentwickelung der 
modernen Naturwiſſenſchaft ſchützen. — In Aſien, Afrika 
und Amerika, wo die Natur eine gewaltigere und furchtbarere 
Außenfeite habe und der Menſch fich alſo deſto ohnmächtiger 
fühle, wird der Aberglaube ein geeigneteres Feld vorfinden, 
als in den gemäßigten Breitegraden Curopa’s. 

„Wie die Naturericheinungen zugänglicher, dem Menfchen 
erflärlicher werden, wird e8 auch leichter fein, mit ihnen zu 
erperimentiren, fie mit Oenauigfeit zu beobachten und zu 
analyfiren. Wenn etwas in dem geijtigen Entwicelungs- 
prozeß der Menjchheit mit überwältigender Deutlichkeit zu 
Tage tritt, fo it e8 die Thatfache, daß die Berjchiedenheiten 
in der Natur der Länder auch entiprechende Verjchiedenbeiten 
in der geijtigen Bejchaffenheit ihrer Bewohner erzeugen“. 
Gegen dieſe Schlußfolgerung Fr's wird fich nicht3 er— 

innern laſſen. Entſchieden müſſen wir jedoch dagegen Stellung 
nehmen, wenn er ausführt, „die Furcht allein jei es, aus 
der alle Religion entjpringt und, da die Thiere auch Furcht 
bezeigen, jo folgt daraus, daß fie gleichfalls Religion be: 
ſitzen“. — 

Das iſt eim Trugjchluß. Denn der Menjch betet auc) 
aus Dankbarkeit zu Gott und ein jolches Gebet wird wohl 
jelojt Fr. nicht mit dem Schweifwedeln eines Tieres auf 
gleiche Linie Stellen. 

Fr. fommt nun in Abjab IV zur Definition des Aber- 
glaubens. 


„Beſteht zwiſchen Aberglaube und ſogenanntem Glauben 
ein Unterſchied, und welcher?“ 


Nachdem Fr. feine Anfichten über indischen, aegyptifchen, 
jüdischen, mohammedanijchen, griechischen, römischen und chrift- 
Yichen Kultus entwicelt hat, kommt er jedoch an diejer Stelle, 
unjerer Meinung, unſerem Empfinden nach, zu einem völlig 
ungerechtfertigten Schluffe. Er jagt nämlich Seite 30: 

„Der Glaube an die übernatürlide Macht war umd ift 
noch lediglich eine praftifche Sache, die Sache des perfünlichen 
Intereſſes — denn die Vorjtellung der übernarürlihen Macht, 
die der Mensch fich verschafft, ericheint — genau entjprechend 
ſeinem natürlichen Egoismus — zunächſt immer fo, wie er 
diejelbe zu feinem VBortheil, nach Maßgabe feiner Page, feiner 
Bedürfniffe und feines ganzen Wefens ſich wünjcht. 

Wie jollte demnach eine Unterfcheidung zwifchen dem 
Glauben an eine übernatürliche Macht und den Aberglauben 
möglich jein? Wo wäre die Grenze zwifchen den beiden? 
Welches märe das unterjcheidende Merkmal? — Aber doch, 
eine Unterfcheidung ift möglich; man müßte die Worte aus— 
wechſeln und jagen: Aberglaube ift abgethaner, überwundener 
Glaube — und Glaube ift noch geltender Aberglaube. 

Aus dem Abſatz V wollen wir zuförderit den Anfang 
wörtlich herjegen, welcher die Behauptung einleitet, Daß es 
feinen Gott giebt. 

„Es ijt der perfünliche Gott“ lehrt die Theologie, — „und 
der Glaube an Gott ijt der eigentliche Inbegriff aller Re— 
ligron“. Die Ueberzeugung der Sinne aber, die Vernunft, 
lebrt: Der Gott der Theologen ift unfähig der örtlichen Sicht: 
barkeit; es ift feiu Beweis für feine Erijtenz vor— 
handen, — es iſt fein perfönlicher Gott! Auf alle gegen 
theiligen leeren Behauptungen der Theologie ijt der treffliche 
Grundjag Iſaac Newton's anzumenden: „Sc ftelle feine 
Hyporhejen auf, denn was nicht aus Erjchernungen bewiefen 
wird, iſt Hypotheſe zu nennen; und Hypothefen, ſowohl meta— 
phyſiſche wie phyfiſche, wie auf verborgene Eigenſchaften be— 
gründete, oder mechaniſche, finden in der Philoſophie keinen 
Platz“. — U brigens geben die Verehrer Gottes ja ſelbſt zu, 
daß es unmöglich jei, fich eine Vorjtelluug von ihm zu machen. 
Und dennoch foll er fein — fo will es die blinde Leiden- 
fchaft de8 Glaubens, wobei die Thätigkeit des Geiſtes aus— 
gefchloffen, oder doch nur eine unmillfürliche ijt“. 

Renzlav, Beitjpiegel. 6 


„Der Menjch hat immer die unbekannten Urſachen der— 
jenigen überrafchenden Wirfuugen verehrt, welche zu ent- 
twirren feine Unmwifjenheit ihn hinderte. Aufden Trümmern 
der Natur haben die Menfchen zuerst den imagi- 
nären Koloß der Öottheit errichtet”. 


„Die Angst des Menſchen verſchwindet in demfelben Maße, 
in welchem jein Geiſt erleuchtet wird. Ein wohlunter— 
richteter Menjch Hört auf, abergläubifch (ſoll Hier heißen: 
gottgläubig) zu jein“. 

Tr. operirt hier abwechjelnd mit den Begriffen von 
einem perſönlichen Gott und einer abjtraften Gottheit, welche 
ganz geeignet find, die Materie deſto jchiwieriger und ver- 
jvorrener zu geftalten. Er führt für das Nichtvorhandenfein 
eglicher Gottheit Iſaac Newton und Holbach ing Gefecht, 
ohne zu ermefjen, welch eine Blöße er ich Dadurch giebt. 
Newtons religiöfe Schriften werden zwar nicht zu dem Beten 
gezählt, was er uns hinterlaffen, aber daraus entnehmen zu 
wollen, daß er ein Gottesleugner gewejen, wie die heutigen 
Socialdemofraten, läßt doch auf eine vollftändige Unkenntniß 
feiner Werke Schließen. In feinen vorgerücten Jahren be- 
Ihäftigte fich Newton vornehmlich mit religiöjen Dingen und 
gerade da wird ihm der Vorwurf gemacht — ob mit Necht, 
steht dahin —, daß er ſich zum Myſticismus, nicht aber, 
daß er fich zum Atheismus Hinmeigte.*) 


Bei Holbach Freirt Fr. eine größere Anleihe; er druckt 
beijpielsweije aus deſſen Systeme de la Nature mehrere 
Seiten ohne jede Commentation ab. 3 fanır nicht unfere 
Aufgabe fein, den kraſſen Materialismus, der in der Zeit, 
kurz vor Ausbruch der franzöfiichen Resolution, das große 
Wort führte und zu deſſen Ausbreitung Holbach jehr viel 
beigetragen, an diefer Stelle ausführlich zu behandeln. Den— 
noch find wir genöthigt, einzelne hervorſtehende Sentenzen 


*) Siche Newton (1736), Ad Danielis prophetae vaticinia, 
Nec non S. Johannis Apocalypsin observationes. 


wiederzugeben, weil ung ſonſt der Schlüffel zur Beurtheilung 
der Socialiftenclique fehlt, die auf jene Satzungen ſchwört. 

„Nachdem der Glaube an einen „Gott“ aufgehört, hört 
auch jede Verpflichtung auf, welche die Theologen dem Men— 
ſchen gegen Gott auferlegen wollen, und nur die Pflicht 
des Menschen gegen fich ſelbſt bleibt übrig“. 

„Die Abjchaffung der Theologie (Religion) ijt der Ein— 
tritt des freien Menfchen in die unendliche Welt, in welcher 
er bis dahin nur antichambrirender Sklave war”. 

„Wie wenig die wahre Menſchenliebe unter der Herrichaft 
de Chriſtenthums troß des Anknüpfens an die höhere, Die 
göttliche Inſtanz Fuß gefaßt und gewirkt hat, das jehen wir 
darin, daß das Menfchenrecht Heute noch gerade jo vernach— 
läfjigt und gefnebelt it, wie vor achtzehndundert Jahren”. 

„Die Humanität hat ferner nichtS gemein mit dem ent- 
jeglichen Dogma des Chriſtenthums, daß der Menſch voll: 
ftändig der Willkür übdernatürlider Mächte anheimgegeben 
jet und aus eigener Kraft und Fähigkeit nicht vermöge”. — 

Diefe Säbe werden zum Theil widerlegt, wenn man 
nur einen Blid auf die Blätter der Weltgefchichte wirft und 
folgerichtige Schlüſſe daraus zu ziehen jich bemüht. 

Zu dem legten Ausiprach möchten wir jedoch den Ur- 
heber derjelben um Belehrung gebeten haben, wie er fich denn 
Die Kraft und Fähigkeit des Menſchen, der Willkür über- 
natürlicher Mächte mit Erfolg entgegenzutreten, eigentlich 
vorstellt? So „entjeglich” dieſes Dogma auch den hyper- 
Eugen Antichriften und Atheijten fein mag, jo unmwiderleglich 
hat doch die Erfahrung es bejtätigt, daß Die vielberufene 
allein jelig machende Humanität nicht das Mittel bietet, ein 
unvergänglicheres, klügeres Dogma an die Stelle zu ſetzen. 

E3 it jehr naiv von jemandem, wenn oder weil er ein 
Ding nicht ſieht, behaupten zu wollen, es exiftire überhaupt 
nicht. 

Schon Plato unterjchied eine finnliche und eine über- 
finnliche Welt, welche legtere er jenfeitsS des Fixſternhimmels 
in ein unſern Blicken entzogenes, unzugängliches Gebiet ver- 
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jegte. Im dieſes Gebiet jollte nur diejenige Seele einzutreten 
vermögen, welche die finnlichen Banden abgejtreift hatte. 
Beide Welten, die finnliche und die überfinnliche, verhalten 
fih zu einander, wie der Leib zur Seele. Der fichtbare, 
finnlih wahrnehmbare Theil der Welt ift nach dem Mufter 
der begrifflichen, unfichtbaren, transcendenten Welt erjchaffen. 
Das Erjchaffene jeßt aber einen Erjchaffer voraus und dieſer, 
von Plato „Demiurg“ genannt, ift eine Gottheit. 

Auch Aristoteles kommt in feiner Bhilofophie — nach— 
dem er den Uebergang vom materiellen Weltftoff, der Zeu— 
gungstofigfeit, zur höheren Formenentwicdelung, der Zeugung, 
durch die Bewegung, und diefe, als von einer Kraft, einer 
Willensthätigfeit herrührend erklärt hat, ſchließlich auf einen 
ersten Beweger zurüd. Dieſer erjte Beweger, die Quelle 
jeglicher Bewegung ift Gott, der niemals begonnen hat und 
niemals aufhören kann; er ift der Ewige. 

Das Jind Gedanfen zweier gewiß nicht abzulehnender 
Philoſophen, aber auch durch das ganze Mittelalter bis in 
die neuefte Zeit, find die jchärfiten Denfer durchaus nicht 
GSottesleugner, jondern im Gegentheil, jehr religiöje, Fromme 
Männer gewejen; wir wollen nur einige Namen, deren Träger 
den verſchiedenſten Lebensberufen angehörten, herjegen: Guftav 
Adolf, Friedrich der Weile, Friedrich Wilhelm M. Kurfürft, 
Friedrich Wilhelm IV., Ulrich von Hutten, ©. Frand, Leib- 
niz, Buchanan Dr. phil., Jac. Grimm, 3. Newton, Dr. Robert- 
jon Hift., Shakeſpeare, Gellert, Klopftocd, Wieland, Herder, 
Schiller, Zuft. Kerner, Schwab, Seb. Bad, Rich. Wagner, 
Fritih Juriſt, Waldeck, D. Cromwell, Moltke, Loge u. v. a. 

Am Schlufje unjerer Beiprechung wollen wir nicht unter- 
laſſen noch darauf hinzuweilen, daß, außer den vorher er= 
wähnten Gelehrten bezw. Schriftjtellern, Sr. nicht davor zu— 
rücjchrect, auch Luther und Fichte eine Stelle in jeinem 
Eſſay einzuräumen. Unbarmberzig fällt er über den Fühnen 
Gottesmann her; bejonders empört ift er über deſſen „Er— 


findung“ von der unbedingten Unterwerfung unter die 
Dbrigkeit, fowie über einzelne feiner, noch heute im deutjchen 
Bolfe Fortlebenden Kernfprüche. 

Daß aber Fr. die Dreiftigfeit befitt, Fichte, den genialen 
Philoſophen, für die Nichtigkeit feiner (Fr's) Anfichten aus— 
zubeuten, das ift eine Selbjtüberjchägung, die beinahe an 
Wahnwitz grenzt. 

Man ftelle ſich nur vor, wie Fichte, der glühende Pa— 
triot, deſſen begeifternde Reden die Gebildeten des Volks ent- 
flammten, und der unter Einſetzung feiner perjünlichen Frei— 
heit (e8 war im Jahre 1807/8 unter der Franzojenherrichaft 
in Berlin) fein Baterland vom Zoch der Welichen zu be— 
freien unternahm, und denfe ſich daneben den Socialdemokraten, 
der Baterland, Religion und Familie leugnet und verräth. 
Fichte und Fr. haben nichts gemeinſam mit einander als den 
Anfangs- und Endbuchjtaben ihrer Eigennamen. 


* * 
* 

Von dem Reichstagsabgeordneten, Redakteur Schippel, 
liegt uns ein Heft ſeiner Arbeiterbibliothek vor, betitelt: die 
wirthſchaftlichen Umwälzungen und die Entwickelung der 
Socialdemokratie (Verlag, Berlin 1890), deſſen Inhalt wir 
einer näheren Durchſicht unterziehen wollen. 

Sch. weiſt eingangs ſeiner Schrift auf die Revolutionen 
hin, welche unſer wirthſchaftliches Leben durch die Erfindungen 
auf techniſchem Gebiet im Laufe der neueſten Zeit erfahren 
hat, ſowie auf den dadurch hervorgerufenen grellen Unter— 
ſchied zwiſchen Beſitzenden und Beſitzloſen. 

Darauf erzählt Sch., wie in einem ſtillen Gebirgsdorfe, 
fernab der großen Berfehrsftraße, ein Weber, in deſſen Fa— 
milie ein Haus mit etwas Aderland ſeit Generationen erblich 
it, fich und feine Angehörigen — im Winter durch Garnwe- 
berei, im Sommer durch den Betrieb der Oekonomie — unter- 
hält. Er lebt mit feiner Familie in glücklichen Verhältnifjen. 
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Da ericheinen eines Tages plöglich fremde Handwerker 
im Orte und erbauen an dem Ufer des Gebirgsfluffes, deſſen 
Kraft bisher ungenügt Dahinbraufte, eine mächtige Fabrik 
und zwar eine Weberei. Diejes Unternehmen raubt allen 
Handwebern der ganzen Umgegend dag Brod. Die einzelnen 
jelbftändigen Arbeiter find nicht im Stande, die Waare fo 
wohlfeil, noch viel weniger aber jo gut zu fertigen, wie die 
Majchinen. 

Der ehemals freie Producent muß, nachdem er mit 
feiner Familie halb verhungert, und fein Beſitzthum Wucherern 
zur Beute anheimgefallen ift, fich entichließen, als armer 
Tagarbeiter in die Fabrik zu gehen; er iſt von einem un— 
abhängigen Mann zum elenden PBroletarier herabgeſunken. 

Damit nun aber Dieje, im allgemeinen vielleicht nicht 
ganz unzutreffende Echilderung des Neizes für die Arbeiter- 
Haffen nicht entbehre, bezw. die darin enthaltene Aufheberei 
gegen die Unternehmer (Fabrikbeſitzer) auch deſto ficherer 
pacde, bedient ſich Ed. viel ſchärferer Ausdrücde, als der 
Gegenstand es eigentlich erfordert; jo wählt er beiſpielsweiſe 
für das Wort: Fabrik, die Bezeichnung: Zwingburg oder 
Frohnfeſte; Für Fabrifant: gewifjenlofer Konkurrent, Aus— 
beuter; für arbeiten: frohnden, auspreſſen; für Arbeiter: 
Sklave, Bettler, Arbeitsthier; für Lohn: kärglicher Sol, 
Hungerlohn; fir Kommis: Magazinfklave u. |. w. 

Im Abichnitt III ©. 14—15 gelangt der Verfaſſer zu 
der Forderung, 

„daß man den Gegenfaß von Kapital und Arbeit, der 
alle Noth gebiert, aufhebe und den Produzenten — dem 
arbeitenden Bolfe — die Produftionsmittel als Gemein— 
bejiß übergebe’. 

Das ift allerdings jehr ſchön erdacht, lieſt fich auch 
ganz prächtig; aber wenn wir uns fragen, wie denn nun die 
Cache eigentlich anzugreifen wäre, jo Stehen wir vor dem 
gordischen Sinoten, der nur durch Gewalt zerhauen werden 
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kann. Sch. giebt ſich dann auch weiter feine Mühe, Maß— 
nahmen zu erfinnen, wie das Problem in eimer friedlichen, 
allen Betheiligten ihr Necht fichernden Weiſe gelöft werden 
könne; er jchweigt einfach, weil er die Sympathien der in 
nebelhaften Humanitätsiveen befangenen Nativnalöfonomifer 
nicht verlieren will. 

Was joll es heißen, die Produftionsmittel — aljo das 
Kapital, womit die Rohprodufte, Gebäude, Mafchinen ꝛc. be— 
ichafft werden — dem arbeitenden Volke als Gemeinbeſitz 
übergeben? — Dffenbar: das Kapital zu Gunften der Ar- 
beiter konfisciren; denn verjchenfen werden die Befiger ihr 
Eigenthum doch ficherlich ebenfo wenig, wie die Arbeiter ge= 
jonnen fein wirden das thrige: Arme, Hände und Beine 
Anderen unentgeltlich zu überlaffen. 

Alle jocialdemokratiichen Schriftfteller Hegen die Maſſen 
gegen das Kapital und find beftrebt einen Kriegszuſtand 
bis aufs Meſſer zwilchen Arbeiter und Kapitaliften zu jchaffen, 
während eigentlich Kapital und Arbeit ein und dafjelbe it. 

Kapital iſt das aus Fleiß und Arbeit durch Sparſam— 
feit hervorgegangene Brodukt, over mit anderen Worten: Ka— 
pital ift in Münze umgejegte, angejammelte Arbeit. Sit 
irgendwo einmal ein Kapital gleich einem Meteor vom 
Himmel herabgefallen? — Kommen wir beim Nachforichen, 
woher ein Kapital ſtammt, nicht ftetS auf den erften Grofchen 
zurüc, dem fich der zweite, dritte u. |. w. zugejellte, bis ein 
Kapital Daraus erwuchs? — Wenn aber das Kapital ſich 
auf ehrliche Arbeit und Sparſamkeit zurücdführen läßt, ift 
es da nicht ein verwerfliches Beginnen, auf die Kapitaliften 
ſonder Unterjchted, die Meute des urtheilstofen, neidischen 
Pöbels zu heben? 

Nun gelangt zwar auch Mancher in den Beſitz von 
Kapital, das er weder erarbeitet, noch eripart hat, 3. B. durch 
Erbichaft, Lottoipiel oder dergl. — Aber auch über folches 
Kapital follte man fich hüten, abfältig zu urtheilen,; denn, 
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geht es beiipielsweile vom Vater auf den Sohn über und 
der lettere Hat nicht gelernt Durch neue Arbeit Nuten Damit 
zu ſchaffen, jo wird e8 bald in alle vier Winde verftreut 
fein. Goethe jagt und gewiß mit Recht: 

Was Du ererbt von deinen Vätern haft, 

Erwirb es, um e3 zu bejigen. 

Es ift nachgewiejen worden, daß größere Vermögen in 
ihrem Bejtande, jelten über die zweite Generation hinaus, 
derjelben Familie erhalten bleiben, außer, wenn der jeweilige 
Befiger damit zu arbeiten verfteht,; mag diefer nun Land- 
wirthichaft betreiben, Häufer bauen, oder als Kaufmann u. . w. 
fih beichäftigen. Fällt jedoch einem Müßiggänger ein Ver— 
mögen in den Schooß, fo wird er niemals längere Zeit ſich 
deſſen zu erfreuen haben, denn es geht naturgemäß jehr bald 
in den Allgemeinbefig zurüd, bis wieder umfichtige, fleigige 
Menfchen durch Sparjamfeit aus den beftändig fluktuirenden 
einzelnen Theilen des Gefammtbefiges neue Kapitalien daraus 
bilden. Auf alle Fälle fommt jedes Kapital — ob groß, 
ob Hein, in welchen Werthen es immer angelegt jet und 
wer e3 auch befiten möge jtet8 immer wieder der All- 
gemeinheit zu Gute. 

Die Eventualität, daß jemand fein blinfend Geld vergrübe 
und dadurch der Cirkulation entzöge, läßt ſich wohl ernithaft 
faum ins Auge faffen. Damit fallen denn alle von den 
Socialdemofraten gegen den Privatbeſitz erhobenen Bedenken 
ſowie alle Borichläge zu einem befjeren Arrangement ins 
Waſſer. 

Sm Abſatz IV der qu. Broſchüre beſtreitet Sch., daß 
die unbequeme (ſocialdemokratiſche) Partei ein Kunſtprodukt 
ſei, er bringt jedoch für ſeine Anſicht auch nicht den Schein 
eines Beweiſes bei. Darauf fährt er fort: 

„Wenn ſomit heute ſchon jeder politiſch Einſichtige mit 
der Socialdemokratie wie mit einer Nothwendigkeit rechnet, 
ſo hat man doch meiſt keine Ahnung davon, wie weit die 
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eherne Pflugfehar der öfonom:fchen Entwicdelung den Boden 

für den Socialismus bereits aufyebrnchen bat, fo daß es 

nur eines warmen Sonnenblides bedarf, damit feine Saat 
auch da in die Halme jchiegt, wo heute noch den bürgerlichen 

Parteien die Ernte b.fihieden tft‘. 

Hierauf läßt fih wohl mit Fug und Recht erwidern, 
daß Schreier und Charlatane — wie ja die Erfahrung 
taufendfältig lehrt — ſtets einen großen Kreis von Zuhörern 
um fic) verjammeln. ine Senjation erregende Reklame 
leiftet in unjerer nach Neuigkeiten Lüfternen Zeit immer ganz 
erftaunliches. Wer den Leuten mit ehrſamer Miene zu 
ichmeicheln versteht, und das muß man den ſocialdemokra— 
tiichen Nädelsführern zugeftehen, der wird immer Gläubige, 
bejonders unter den unzufriedenen, niederen Volksklaſſen finden, 
wie Mephiito treffend jagt: 

Und wenn ihr halbweg ehrbar thut, 
Dann Habt ihr fie al! unterm Hut. 

Schon die Anjprache in den Verſammlungen, „Genoſſen“, 
„Freunde“, nimmt den gemeinen Manı für den bevedten 
Führer ein; er fühlt fich Hingezogen zu demjenigen, der ihm 
den Kampf ums Dafein zu erleichtern verspricht, der ihm in 
feiner Ausdrucksweiſe zu erzählen weiß, wie er, der Arbeiter, 
eine weit befjere Lebensſtellung verdient hätte, als fich nur 
Ichinden und plagen zu laſſen, während der durch ihn reich 
gewordene Bourgeois tim Ueberfluſſe jchwelgt. 

Sehen wir uns aber die verjchiedenen Lebensberufe ge- 
nauer an, fo kann fih — um einen vulgären Ausdruck zu 
gebrauchen — der Nitter der Arbeit gar nicht beichweren, 
daß es ihm — Sofern er nur feine Schuldigfeit thut und fich 
einzurichten verjteht — jchlimmer ergeht, al einem Manne 
aus den jogenannten bevorzugten Ständen. Wir find der 
Anficht, daß das Maaß der glüclichen zu den trüben, reſp. 
fchweren Stunden im Leben aller Menfchen, ſich nach Ber- 
hältniß genau die Waage hält und daß, wenn wir im Stande 
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wären, den inneren Zuſammenhang bei außergewöhnlichen 
Glücks- oder Unglücdsfällen ſtets ficher zu erkennen, ung 
weder die erfteren noch die letzteren bejonders aufzuregen 
vermöchten. Die ewigen Geſetze, die wir in der Natur be= 
wundern, müſſen fich nach unjerer Logik auch auf alle übrigen 
Borgänge in der Welt erftreden. Mancher wandelt auf 
ziemlich ebener Straße ohne Unfall durch Leben Hin, während 
vielleicht fein Nachbar zur Nechten auf den Gipfel des Glücks 
erhoben, derjenige zur Linken dem Unglüd als Spielball zu 
dienen jcheint. Deſſenungeachtet wäre es finnlos, alle dieje 
Begebniſſe als ein blindes Fatum anzusprechen. Eine aus— 
gleichende Gerechtigkeit, eine Berföhnung der jchroffen Gegen- 
jähe muß obwalten, wenn auch die Erjcheinungen dem Er— 
fenntnißvermögen des Menſchen unerforschbar find. — Se 
heller der Sonnenschein, deſto tiefer die Echatten. Und ein 
anderes Sprichwort jagt: „Kein Unglüd ift jo groß, daß 
nicht noch ein Glück dabei wäre“. 


Auf Seite 20 unterzieht Sch. das Schankwirthſchafts— 
gewerbe einer näheren Betrachtung. Er fagt: 


„Im Schankwirchichaftsgewerbe war noch dor Furzem bei 
uns fait überall Kleinbetrieb herrſchend. Die beicheidene 
Gaſtſtube war wie eine Erweiterung der Familienräume, in 
der fich eine Kleine Zahl von Freunden und Nachbarn regel- 
mäßig einfand. Der Beliter war zugleich die hervorragendite 
Arbeitsfraft, er braute mitunter noch jelbjt, kaufte ein, pflegte 
Keller und Speifefammer und bediente jeine Säfte. Er hatte 
darum in feiner Jugend mancherlei lernen müffen und das 
Gleiche verſteht auch fein Gehülfe, der aus diefem Grunde 
nicht jo Leicht durch eine gleichverwendbare Arbeitskraft zu 
erjegen tft und bald auf eigene Selbjtändigfeit in der gleichen 
ſchlichten Weife vechnet. 

Heute drängt fich auch bier überall der Großbetrieb dor. 
Die kleinen Kneipen entvölkern fih, nur die ausfterbende 
und fich raſch verringernde alte Generation bleibt ihnen und 
ihrer alten Gewohnheit noch eine Zeit lang treu. Die großen 
Dierpaläjte mit ihren weiten, lichten Näumen und ihrer 
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luxuriöſen Einrichtung mit ihrer durch den Maſſenabſatz er— 

möglichten Borzüglichfeit und Billigfeit aller Getränfe und 

Speijen ziehen magnetijch die Gäſte an“. 

Dieje Darstellung ift nicht nur einfeitig gehalten, um 
für die Zwecke der Socialdemokratie Bropaganda zu machen, 
jondern zum großen Theil wahrheitsiwidrig. 

Wenn wir auch zugeben, daß die großartigen, mit 
raffinirtem Luxus ausgeftatteten Bierhallen im Mittelpunkt 
der Nefidenz in den legten Jahrzehnten ich koloſſal vermehrt 
haben, jo lehrt doch ſchon der Augenschein, daß die Kleinen 
Geichäfte der Gastronomie dadurch feine Einbuße erlitten, 
jondern vielmehr in derſelben rapiden Weile (fogar bis in 
die entlegenften Winfel der Vorftädte) im Uebermaß empor= 
geichoffen und in Aufnahme gekommen find. Wer den Steller- 
Iofalen, Stehbierhallen, Staffeefneipen, Deftillen u. ſ. w. ein- 
mal emen Bejuch abftattet, wird fich überzeugen, daß der 
gemüthliche Wirth und deſſen befjere Hälfte ihre Selbftändig- 
feit bis auf den heutigen Tag bewahrt haben. Die Frau 
ichafft in der Küche, während der Gatte die Gäfte bedient. 
Dei größerer Ausdehnung des Geichäfts, wenn die Zahl der 
Stammbrüder e8 erfordert, wird ein Gehülfe (Hausinecht) 
angelernt, der nicht jelten als Nachfolger des Conzeſſionars 
eintritt. Daß dergleichen Schanfgewerbe ihren Mann, wenn 
derfelbe nur auf dem Poſten ift, d. h. jeine Gäſte gut zu 
unterhalten weiß, jehr gut nähren, geht aus Den Gewerbe— 
fteuerliften hervor. Es find ihrer nicht wenige ſolcher Wirthe, 
die nach 15—20jähriger Thätigfeit bereits mit gefüllten 
Taſchen ſich zur Ruhe ſetzen. 

Auch das Mittelglied zwiſchen dieſen Lokalen und den 
Bierpaläſten, die ehrſame Weißbier-Stammkneipe (ſog. Ge— 
heimrathskneipe), welche von Beamten und ſoliden Bürgern 
frequentirt wird, florirt heute noch, wie vor fünfzig Jahren. 

Es ſteht alſo mit den Thatſachen in grellem Wider— 
ſpruch, wenn Sch. behauptet, das Kleingewerbe habe ſeine 
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Lebenzfähigkeit mehr und wehr eingebüßt. Im Gegentheit! 
Eine ungemefjene, weit über das Bedürfniß hinausgehende 
Bermehrung der Kleinen Schankbetriebe ift zu konſtatiren, 
feider zum großen Schaden der niederen Volfsklaffen. Denn 
wäre nicht Die Gelegenheit, den Wochenlohn zu vertrinfen, 
jo Hundertfältig geboten, jo würde manche Arbeiterfamilte 
einen Nothgrojchen zurücklegen können. Aber gerade in un— 
mittelbarer Nähe der Arbeitsftätten, Fabriken 2c. jegen ſich 
die fpefulativen Kleimwirthe feit, ihre Stammgäfte bei den 
Klängen eines Leierkaftens, eines abgeklapperten Pianos, oder 
einer Zieharmonika, Die ſauer verdienten Markſtücke abzu- 
nehmen. Wäre es der Socialdemokratie in Wirklichkeit dar- 
um zu thun, für das Wohlergehen der Arbeiter zu forgen, 
jo müßte fie in erſter Linie fuchen, der Schlemmerei und der 
daraus entipringenden VBerwilderung zu fteuern. Sie muß 
aber ihre Anhänger im Taumel erhalten, denn ein nüchterner, 
nachdenkender Menſch Tann, felbft bei niederem Bildungs— 
grade, fich dem Widerſinn ihrer Lehren nicht verjchließen. 

Das wifjen die jocialiftiichen Agitatoren nur zu gut, 
fie verftehen indeß ihr Ackerfeld zur rechten Zeit zu bejtellen. 
Wenn die Gemüther vom Bier- und Branntweingenuß erhigt 
find, dann erjcheinen fie unter den „Genoſſen“, haranguiren 
jie mit ihren Weltverbejjerungsplänen, leſen ihnen (dem ge— 
meinen Mann imponirt immer ein gedrucktes Blatt) derb 
gehaltene HZeitungsartitel aus dem Vorwärts, der Volks— 
tribüne ze. vor und ergänzen im cynifcher Nede, was die 
Preßbehörde ganz ficher nie hätte pafjiren laſſen. 

In demjelben Abjchnitt (©. 26) Steht gefchrieben: 

„Die Fachſchulen find — bei aller ihrer fulturellen Bedeu- 
tung — für die Kapitaliſten weiter nichts als ein Mittel, fich 
überjchüffige und darum billige qualificirte Arbeitskräfte zu 
Ichaffen. Wird die Ueberfüllung diefer Berufszweige fich nicht 
fortwährend vermehren, da der Großbetrieb verhältnigmäßig 


mit immer weniger Aufficht3- und Direftionsperfonal aus— 
fonmmt, dem immer zahlveicheren Nachwuchs alfo feine ent- 
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fprechende Aufnahmefähigfeit der Privatinduftrie gegenüber- 
iteht? Geijtige Lohnarbeiter — ebenfo abhängig mie der 
Handarbeiter, ebenfo mit Hungerlöhnen abgefunden während 
der Beichäftigung, ebenfo auf das Pflafter geworfen während 
der jchlechten Zeit, immer ohne Ausjicht, jemals felbjtändig, 
jfelber Unternehmer werden zu fünnen — das wird mehr und 
mehr das Schickſal auch der geiltigen Arbeit auf dieſem Ge— 
biete werden.“ 

Dergleichen jchwarzgallige Ergüffe find einer Widerlegung 
eigentlich gar nicht werth. Denn, werden Fachſchulen (veip. 
Kunſtſchulen) errichtet, in denen Schulgeld erhoben wird, fo 
jagen die Socialdemofraten: Da jeht ihr, daß für die Kinder 
der PBroletarier nichts geichieht, jondern nur für Diejenigen 
der Bourgeoifie! — 

Sit der Unterricht in dieſen Anstalten jedoch frei und 
find Diejelben außerdem mit noch jo verlodenden Stipendien 
für talentvolle Schüler ausgestattet, fo jagen diejelben Herren 
ihren Anhängern: „Was müßt es, daß eure Kinder Fach- 
ſchulen u. ſ. w. bejuchen, jahrelang nicht3 verdienen und fich 
tüchtig abquälen müfjen, wenn ihr nicht einmal die Gewißheit 
habt, daß jie ſpäter auch eine lohnende Beiyäftigung finden. 
Sie find doch nur PBarias, find nur auf der Welt, um den 
Bourgeois noch reicher zu machen und Dabei jelber am 
Hungertuch zu nagen.“ 

Die Regierung mag aljo beginnen, was jie will, fie 
taugt nichts, fennt die Bedürfniſſe des PVroletariers nicht! — 
Ah bas le regime! — 

Zum Schluß finden fich noch folgende Kraftitellen gegen 
das Privatkapital: 


„Man mag bon der früheren £ulturhiitorifchen Rolle des 
Kapitals denken jo hoch man will — mehr und mehr tritt 
e8 zu Tage, daß dieje Rolle ausgespielt ift und daß, 
wie alle überlebten Gemwalten, das Kapital nur noch als ein 
Hemmniß des Fortſchritts wirkt u. ſ. mw.“ 

„Jeder wird ohne tieferes Nachdenken gewahren, daß das 
Kapital nicht nur nichts fchafft, fondern ſogar der Produktion 
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fünftliche Feffeln anlegt, indem es einen immer wachjenden 
Theil der fhon vorhandenen Produktion brach legt.” 


Abſchnitt VI. der Broſchüre endlich eröffnet einen pro— 
phetiſchen Hoffnungsblid auf eine glücliche Zukunft, wo Die 
politiiche Drganifation des Proletariats — die Socialdemo— 
fratie — alle Hindernifje, welche die Sleinmüthigen und 
MWanfelmüthigen bereiteten, überwältigt haben wird. Die 
Bourgevifie muß für immer von ihrem Thron hernieder- 
fteigen und dem Proletariat Die Zügel der Regierung übergeben: 

„Dann werden die Feſſeln der Noth von uns allen fallen; 
die Nacht der Unmiffenheit und Barbarei wrd von allen 

Menfchen weichen, und die lichte Lebensfreude, die heute nur 

die Spißen der Geſellſchaft umglänzt, wird fich auch nieder: 

fen’en in die dunklen Tiefen des Volkes, und die bloßen 

Arbeitsthiere, d’e dort haufen, zu unabhängigen, glücklichen 

Menfchen machen. Dann wird eine ſchönere, beifere Welt erſtehen 

und allen auf Erden Freiheit, Wohlit ind und Bildung bringen.“ 

Diefen ſchönen, beraufchenden Worten gegenüber müßte 
eigentlich jedem Kritiker die Feder entfallen; wir ſind jedoch 
einmal zu hart gejotten, als daß wir uns durch dergleichen 
Ichillernde Seifenblajen aus dem Context bringen ließen. Und 
wenn wir auch unſeren Empfindungen an dieſer Etelle 
Schweigen gebieten, fo hoffen wir doch um fo zuverfichtlicher, 
daß unfere Leſer dieſe Enthaltſamkeit zu würdigen verjtehen, 
und auf einem ange durch die Bebeliche Literatur ung ihre 
Begleitung nicht entziehen werden. 

Den Löwen der Socialiſten in feiner Höhle aufzufuchen, 
dazu gehört fchon ein gewiljer Muth; da uns jedoch die 
wilden Beftien im Dſchurdſchura*) |. 3. nichts zu Leide ge— 
than, jo fürchten wir eine angezähmte Katze umfoweniger. 


Alle ſocialiſtiſchen Schriftiteller Haben eins gemeinjam 
miteinander, fie holen alle jeher weit aus — mitunter jogar 
ganz ungeheuer weit. Am liebften von Adam und Eva. 





*) Vergl. C. Laverrenz, Zwei Wanderungen durch das nörd— 
lihe Afrika, (Berlin bei Mittler), ©. 118 u. 129. 
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Doch nein! Da hätte ich mich bald einer Ungenauigfeit ſchul— 
dig gemacht, denn an folchen Unfinn, daß wir alle von einen 
Menjchenpaar abftammen, darf ein braver Socialdemokrat 
sicht glauben. Alſo fie beginnen etwa mit den Zeiten der 
Hükſos oder anderer Wald- und Wiejenläufer. Sie ftellen 
die Vergangenheit — befonders in Beziehung auf den Grund— 
befig — mehr oder weniger ausführlich) dar und verfallen 
bei diefer Gelegenheit in eine höchjt troftloje Sterilität, über 
die jelbft ihr bombaftisches Wortgeflingel nicht hinwegzu— 
täufchen vermag. Stellenweis muß man fich zur Geduld 
zwingen, um nur das Buch nicht aus dev Hand zu legen. 
Denn eimmal ein Anlauf zu höherem Fluge genommen zu 
werden fcheint und man hofft, einem originellen Gedanfen, 
in logiſcher Form entwidelt, zu begegnen, jo tjt auch ſchon 
die Phraſe in Bereitichaft gehalten, durch welche ein jäher 
Abſchluß erfolgt. Der verheigene Bronnen geitaltet ſich zu 
einer mageren Waſſerader, die im dürren Sande verrinnt, 
ohne für unſeren brennenden Wiſſensdurſt den kühlenden 
Labetrank zu Spenden. 

Wie wir vorher ſchon im allgemeinen andeuteten, fo 
beginnt Bebel in feinem Buche: Die Frau und der Socia- 
lismus (Stuttgart 1892) mit der ältejten Zeit. Cr meint: 
„die Frau wie der Arbeiter find im Laufe der Gejchichte erſt 
in der Neuzeit zum Klaren Bewußtfein ihrer Knechtſchafts— 
jtelfung gekommen, aber die Frau weniger als der Arbeiter, 
weil fie von ihm jelbit als unterbürtig angejehen und be— 
handelt wird.“ 

Diefen Sab, wenit er jo al3 allgemein gültig bingeftellt 
wird, müſſen wir beftreiten. 

Zunächſt müßte man wiſſen, welchen Arbeiter Bebel 
hier ins Auge gefaßt Hat; vielleicht den Landarbeiter? — 
Denn von dem jtädtifchen Arbeiter, dem Geſellen, läßt fich 
durchaus nicht behaupten, daß er von dem Meifter, gleich 
einem Knecht, abhängig fei, vielmehr haben fich die Dinge — 


bejonders in den letzten Sahrzehnten — jo verjchoben, daß 
das gerade ©egentheil zutrifft. Wir Haben darüber von 
ehrenmwerthen, jehr bejonnenen Meiftern der verjchiedenften 
Berufsarten, wie: Optifern, Mechanitern, Goldarbeitern, Tape- 
zierern, Maurer- und Malermeiftern 2c. Klagen gehört, daß 
fie, jeitdem die Socialdemofratie ihr Haupt immer ſchamloſer 
erhebt, von dem Beſſerwiſſenwollen, dem Eigenfinn und der 
Unbotmäßigfeit der Leute nicht nur vielen Berdruß, jondern 
auch ſchwer ins Gewicht fallende empfindliche Berlufte zu 
erleiden haben. 

Wenn Herr Bebel heut noch Kegelfugeln, Pfeifenrohre 2c. 
drechſelte und genöthigt wäre, Geſellen zu bejchäftigen, jo würde 
er jedenfall3 einen anderen Ton anftimmen. Da er e3 jedoc) 
verftanden hat, jein Agitatorengeichäft jo lufrativ zu geftalten, 
daß er Dadurch eine ziemlich unabhängige Eriftenz genießt, 
jo kann er fich dergleichen Ausbrüche Schon geftatten. 

Sodann möchten wir noch fragen, welche Gattung von 
Frauen D. eigentlich als „„unterbürtige”* im Sinne hat? 


Es iſt doch weltbefannt, daß mindejtens dreiviertel ſämmt— 
licher Ehemänner von ihren Frauen mehr oder weniger ab- 
hängig find. Jedem, der nur einigermaßen aufmerffam zu 
beobachten versteht, muß dieſe Thatjache in die Augen ſpringen. 
Hierbei denfen wir nicht etwa nur an die gebildeten Stände, 
wo e3 jelbitverftändlich ift, daß der Gemahl nicht in Die 
Toiletten» und häuslichen Angelegenheiten feiner Frau hinein— 
redet, fondern auch an die mittleren und unteren Klaſſen, in 
welchen es mutatis mutandis ganz ebenjo fich verhält. 


Die Frau des Arbeiters, wir wollen annehmen, ein 
früheres Dienftmädchen, Hat im Haufe ihrer Herrichaft von 
der „gnädigen“ Frau foviel an Taftgefühl und Stofetterie 
erlernt, daß fie bei einigem Wiß auch ihren Mann ganz gut 
zu Dirigiven weiß. Site führt im Haufe das Negiment; ift 
fie jung und hübſch: Durch Liebreiz, ift fie alt, oder häßlich: 
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durch ihrer Nede Gewalt, auch durch Noutine. Solche be— 
ſchränkte Frauen, die fi tyrannifiven laffen, giebt es nur 
wenige. 

Die Frauen beflagen fich wohl gegenüber ihrem Manne, 
daß ſie unterjocht jeien, das thun fie aber doch nur, um ihn 
defto gefügiger ins Chejoch zu fchmieden. So die Negel! 

Nun Hat allerdings jede Negel ihre Ausnahmen, aber 
Darum darf man nicht die Ausnahme al3 Regel aufftellen, 
wie das in dem vorliegenden Buche gejchieht. Sit denn Bebel 
jo wenig in Sprüchen bewandert oder hat er es nicht der 
Mühe werth gehalten, darüber nachzudenken, woher es kommen 
mag, wenn der Zranzofe fragt: „Que dit la femme? — 
„Oü est la femme?“ oder „Cherchez la femme!“ — 

Huch der kernige deutjche Ausspruch: „Die Frau hat 
die Hofen an, jowie: deven Gatte ift ein gehöriger Bantoffel- 
held u. ſ. w. gehören in diefe Kategorie. 

Iſt ihm ferner nie der befannte Spruch vor Augen ge- 
fommen: Nulla fere causa est, in qua non femina litem 
moverit? Mit demjelben fünnte man fast den Beweis liefern, 
daß die Männer jchon aus bloßer Bangigfeit vor jedem 
Streit auf ihre Herrenftellung mitfammt aller daran Haften- 
den Autorität zu Gunsten ihrer Frauen verzichten. — 

Die wenigen Frauen, welche an ihrem Sklaventhum jo 
ichwer zu tragen haben, verdienen meistens fein bejjeres Loos. 
Denn jedes Volk die Regierung hat, die e3 verdient, jo wird 
man auch fchließen Dürfen: Jede Frau hat den Mann, den fie 
verdient. Luther jagt in ſeinem Sermon über das eheliche 
Leben: „Jeder Mann Hat die Frau, die ihm bejtimmt ift“ 
und das hat auch in der Umkehrung feine Giltigfeit. 

Die angeführten Sprüche, jowie eine Legion hierher ge- 
höriger Bonmots und Calembourgs Tiefern den jchlagendften 
Beweis, daß ſeit Sahrtaufenden von einer Sflavenftellung 
des MWeibes zum Manne im Exrnfte nicht die Rede jein kann, 
oder jollen wir an Armida, Aspafia, Thais, Cleopatra, 
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Popäa, Cornelia Gracchus, Katharina II, Marquiſe Main- 
tenon, Mad. Mollière, Kath. Evrard, de Lavergne, Mao. 
Koland, Fr. Rath Goethe, Bofima Wagner-Bülow, an tauſend 
andere gejchichtlich beglaubigte Weibergeitalten, bis auf die 
Frau dv. Racovitza hinab, erinnern, die ſämmtlich ihre Aus— 
erwählten — Liebhaber wie Gatten — in Feſſeln fchlugen? 


Merkwürdigerweife beruft ſich Bebel hier auf die Heilige 
Schrift, ex, den es font gar nicht in den Sinn kommt, die- 
jelbe als beweiskräftig anzuerkennen. Ein Atheift eitirt di 
Worte Gottes: Und Dein Wille joll Deinem Manne unter- 
than fein, und er Soll Dein Herr fein.*) 


Daraus geht doch aber Far hervor, daß Eva ſchon 
ihren Lebensgefährten zu bejtimmen — zu beherrichen — 
wußte, daß mithin Adam, in der Sprache der Socialiſten, 
der Sklave feiner Gattin war (gerade jo, wie das bei den 
meisten Eheleuten, bis auf den heutigen Tag noch gejchteht.) 
Andernfalls wäre es ja von Moſes finnlos gewejen, dieſes 
Gebot aufzuzeichnen. Moſes nahm ſich damit Der unter- 
drückten Ehemänner an. 


Wir willen im Boraus, daß DB. hierauf ungefähr er- 
widern wird: wenn wir Die bezeichnete Stelle**) aufmerkſam 
gelefen hätten, müßten wir zu einev anderen Auffaffung ge: 
fangt fein; und das könnte beinahe einen Schein von Berech— 
tigung involviren, aber er ſpinnt den Gedanken, (daß das 
Weib dem Manne unterthan ift) mit den Worten, die zu- 
gleich eine Folgerung enthalten, weiter, indem er jagt: „Met 
diejen Anſchauungen, der ..... Sudenmänner ſtimmt jicher 
die gefammte Männerwelt überein,” alſo Bebel, der fich doc) 
zweifellos auch als ein zur Männerwelt gehöriges Individuum 
betrachtet, gleichfalls. 


*) 1. Bud) Mofe. Cap. 3, DB. 16. 
**) Die Frau. ©. 72. 
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Mit einer an Langweiligfeit grenzenden Breite ergeht 
fih B. über den Urfprung und die Weiterentwicelung des 
Menjchengejchlechts. Die bibliiche Erklärung wird als un— 
finnig bei Seite geworfen und jonder Skrupel das gleichzeitige 
Borhandenfein vieler Stämme angenommen, die aber merf- 
würdigerweiſe auch, jeder Stamm für ſich, von einem Eltern- 
paar ausgegangen fein ſollen.*) 

Woher diefe B’Ichen Stammpaare gekommen, bleibt eine 
offene Frage in Socialdemokrat, der Alles weiß, erfennt 
nicht die Vlicht an, uns nach Belehrung Ichmachtenden Sterb- 
lichen von jeinem „Wiffen“ mitzutheilen, oder feine kühne 
Behauptungen wenigjtens zu begründen. 

Bei alledem bleibt e3 ein Räthſel, was B. mit feiner 
Theje eigentlich bezwecen will? Um den Oottesbegriff kommt 
er Doc) weder Durch die eine, noch Durch Die andere Lesart 
herum. Ob ein Menfch, ein Baar, oder mehrere Paare 
gleichzeitig entjtanden find, einen Erichaffer, alfo einen Gott, 
müſſen ſie immer gehabt haben; oder jollten fie von einem 
Brofeffor in einer Retorte als homunculus gebraut fein? 
Dann bitten wir um Auskunft, wer den Brofeffor erichuf. — 

Ganze Seiten drudt DB. über den Gejchlechtsverfehr der 
Alten ab. Den Stoff liefern ihm: Homer (t. d. Voß’ Ueberſ.), 
Herodot, Strabo, Mantegazza, Morgan, Engels, Bachofen, 
Laveleye, und Hundert Andere. Nadenhaufen hat dergl. Dinge 
in feiner „Iſis“ decenter, intereffanter und jedenfalls viel in— 
jtruftiver mit eigenem Geist behandelt. Den ganzen Wuſt 
unverdauten Materials hätte B, weglaffen ſollen**); Hier 
fommt der Spruch zu voller Geltung: Weniger wäre mehr 
geweſen. — Bei dem hervorragenden Intereſſe, welches der 
Berfaffer der „Frau“ allen obscönen Dingen zumwendet, nimmt 


*) Ebenda ©. 8. j 
**) Bebel: a. a. D. ©. 32 u. 33 wird Jacob's Heiraths: 
geichichte ganz umftändfich erzählt; da jedes Schulkind dieſelbe kennt, 
hätte ein Hinweis auf die Bibeljtelle genügt. 
7* 
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es uns noc Wunder, daß er feine unfläthige Auffafjung von 
der Befignahme der Herrichaft durch Abſalom, die jelbjtver- 
ftändlich in ſymboliſcher Weiſe auf dem Dache des Daviv’schen 
Palaſtes gejchehen ift, nicht etwas ausführlicher bejchreibt”); 
er wiirde fich Dadurch gewiß bei jenen Genoffen, zu deren 
Slaubensartifel bekanntlich auch der der freien Liebe gehört, 
noch mehr in Gunft gejeßt haben. Indeſſen mitunter ver- 
achtet B. dergleichen und jagt mit Goethe: In der Beſchrän— 
fung zeigt fich exit der Meifter! — Man fieht überall In— 
konſequenz. 

B. macht übrigens ſeine Angaben reſp. Anmerke mit 
einer Nonchalance, die hart an Liederlichkeit ſtreifen; ent— 
weder führt er nur den Titel eines Buches (nicht die Stelle 
auf die er ſich bezieht) an, wodurch man genöthigt iſt, um 
die Richtigkeit derſelben feſtzuſtellen, das ganze Werk zu leſen, 
oder — er giebt ab und zu nähere Notizen, die aber oft 
nicht ſtimmen. So mußten wir beiſpielsweiſe das ganze 
2. Buch Samuelis überfliegen, weil die citirte Stelle: Bibel, 
2. Samuelis Vers 20 und ff. nicht aufzufinden war. Die 
bewußte Angelegenheit findet ſich 2. Samuelis Kapitel 16, 
V. 21 und 22. Eine weitere Täuſchung erregt B. an dieſer 
Stelle dadurch, daß er ſchreibt, die qu. Handlung geſchah 
öffentlich) vor allen Volke. In der heiligen Schrift leſen 
wir jedoch: „Da machten fie Abjalom eine Hütte auf dem 
Dacde u. S. w.". 

Unter emer Hütte verjteht man aber gemeiniglich einen 
gejchlofienen Raum. Wir meinen, daß darin für den Boll- 
zug des Altes ein jehr erheblicher Unterjchied liegt**) 


*) B. ebenda ©. 15 u. 16. 

**) Nach Erdmann, „Die Bücher Samuelis“, Bielefeld und 
Leipzig bei Belhagen und Slafing. Seite 473 lautet die betr. 
Stelle: „Und fie fpannten für Abjalon das Zelt aus auf dem 
Dache. Und es ging Abſalom zu den Kebsweibern feines Vaters 
vor den Augen ganz Israels“. — Daß er den Beilchlaf vor Israel 
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Man merkt an all diefen Dingen — Summa Summa- 
rum —, daß der Autor der „Frau“ ein Autodidakt ift, wie 
er im Buche steht; von ftreng wifjenschaflicher Verve feine 
Spur. Er follte ſich Kauft I. Theil anjehen und beherzigen, 
wo gejchrieben fteht: 

Wagner. 
Mit Eifer Hab’ ich mich der Studien beflifjen; 
Zwar weiß ich viel, Doch möcht ich alles wifjen. 
Fauſt (allein). 

Vie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung jchwindet, 

Der immerfort an fchalem Zeuge Elebt, 

Mit gieriger Hand nach Schätzen gräbt, 

Und froh tft, wenn er Negenwirrmer findet! 

Dabei wäre noch auf den großen Unterjchied hinzu— 
weisen, daß Goethe dem Fauſt die Worte über einen wirk- 
fichen und bejcheidenen Akademiker — nicht über einen an- 
maßenden, eingebildeten Barvenü in den Mund legt. 

Bom Chriſtenthum jagt B. auf ©. 41 folgendes: 

„Das Ehriftenthum entitand. Es verkörperte die Oppo— 
fition gegen den bejtialifhen Meaterialismus, der unter den 
Großen und Reichen des römischen Reiches herrſchte, es re— 
präjentirte die Auflehnung gegen die Mißachtung und die 
Unterdrüdung der Maſſen. In einer Beit entjtehend, Die 
nur die Nechtlofigkeit der Frau fannte und in falfcher Vor— 
jtellung ſie als die Urheberin der herrſchenden Lajter anfehend, 
predigte e8 die Beradtung der Frau. In feinen 
menfchenfeindlichen Lehren verlangte es die Enthaltfam- 
feit, die Bernichtung des Fleifches. Aber mit feinen doppel- 
finnigen, auf ein himmlifches und ein irdifches Reich bezüg- 
lihen Redewendungen fand e8 in dem Sumpfboden des 
römischen Neiches einen fruchtbaren Untergrund. Die Frau, 
wie alle Elenden, auf Befreiung und Erlöfung aus ihrer 
Lage hoffend, ſchloß fich ihm eifrig und bereitwillig an“. 


vollzogen hätte, ijt nicht gejagt. Der Vorgang kann auch nur ſym— 
bolifch aufgefaßt werden, denn in concreto liegt doch die Unmög- 
fichfeit auf der flachen Hand. 
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DB. geht hier von einer unrichtigen VBorftellung aus und 
gelangt demgemäß zu einem falſchen Schluß. Der gebildete 
Römer hat feine, ihn an Familie und Erziehung ebenbürtige 
Gattin nicht nur als gleichberechtigt angejehen, jondern aud) 
nit ihr Raths gepflogen und danach gehandelt. Das willen 
wir von Coriolan, Tib. Sempr. Gracchus, Queretius, Julius 
Caeſar, Brutus, Auguftus, der jogar unter dem Drud feiner 
Gemahlin Livia ftand 2c. ꝛc. Der Plebejer Hat feine Frau, 
wie der Stand es mit fich brachte, nicht beifer, nicht fchlechter 
behandelt, als ſie die Fähigkeit befaß, ihrem Manne zu ge- 
fallen”). Das ift jo jelbftverftändfich, daß darüber lang— 
athmige, im Gegenſatz Hierzu ftehende Abhandlungen nur ge— 
eignet find, die Dinge in ein jchiefes Licht zu jeben. Die 
Aufgabe jeder Frau, ob Hoch, ob niedrig, war ftets, und 
wird es wohl auch bis in alle Ewigfeit bleiben, die Eigen- 
ichaften und Bejonderheiten ihres Gemahls zu verftehen, wie 
dies auch von Seiten des letzteren der Gattin gegenüber, bei- 
nahe ausnahmslos gejchah und bis zur Stunde noch gejchieht. 
Daran ändern gejchriebene Geſetze nichts. Weit entfernt, daß 
die Frau im eimer ſchwierigeren Lage fich befände, ift ſie ge— 
vade diejenige, welche im Vortheil ift, indem der allgütige 
Gott fie mit einem feineren Inſtinkt ausgerüftet Hat, den die 
Dichter in zarter Weile, al3 jechjten Sinn bezeichnen. Durch 
diefen ſechſten Sinn, dieſen feinen Intellekt, ift die Frau be= 
fähigt, ihren Mann zu leiten und in der Erfüllung diejer 


*) Wügner, Rom J. B. ©. 536 berichtet: „Schon während feines 
Conſulats Hatte er (Caro) einen allgemeinen Sturm in Rom felbjt 
zu bejtehen, den nicht Männer mit den Waffen erregten, fondern 
das zarte Frauengefchlecht mit Waffen der Rede und der Ober: 
gewalt im Haufe“. Und weiter, Cato fagte: „Sch vegiere Griechen- 
land; in meinem Haufe und über mich führt aber die Frau das 
Regiment”; und ferner: „die Bürger aber der häuslichen und öffent- 
lichen Unruhen überdrüffig, beugten ihre friegerifchen Häupter 
unter den Willen ihrer ftrengen Gebieterinnen. — In demjelben 
Sinne laffen fih Mommfen, Scherr u. U. vernehmen. 
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Aufgabe ſucht und findet te ihr Glück, und zwar das hohe 
Stück, welches alle Tiraden und Theorien der Ooctaliftifer 
nicht zu erjchüttern vermögen. Ein Weib, das Diefe ethijche 
Seite ihrer Beftimmung nicht begreift, in erotomatifchen Tän— 
deleien ihre Zeit Hinbringt, oder in politische Wühlereien fich 
einläßt, verfehlt den ihr von der Natur zugewiefenen Beruf; 
fie it ein Monftrum, eme Karrikatur ihres Geſchlechts. 
Sottlob, daß die Geichichte jelbft bis auf unfere Tage, Namen 
wie: B. Meſſalina, Agrippina, Julia, Wera Filippowasigner, 
2. Michel u. U. doch verhältnigmäßig nur wenige nennt. 

Demertenswerth find übrigens die Vorkommniſſe, welche 
ſich am 30. Oftober d. 3. im focialiftischen Frauen-Agitationg- 
Berein zu Berlin abipielten. Die Frauen Leufchner, Fahren- 
wald, Shrer, von Hofftetten, Frohmann, Rohrlack, Boft, 
Schubert, die Fräulein Baader, Bien und Genoſſinnen be- 
klagten ſich jchmerzlih dariiber, daß Die ſocialdemokra— 
tiſchen Rädelsführer, obwohl fie die Emancipation der 
rauen beftändig im Mumde führen, es dennoch ablehnen, 
gemeinfame Berathungen (auf Barteitagen) mit ihnen zu 
pflegen. — Hierin, wie in allen Berheigungen der Socialiften, 
zeigt ſich wieder Die Heuchelei derjelben in nackteſter Geftalt. 
— Die armen Frauen werden am meiften betrogen fein, 
wenn je die Srrenhäusfereien der ſocialiſtiſchen Geſellſchaft 
ins Leben treten jollten. 

Was nun DB. gar über die Menſchenfeindlichkeit des 
Ehriftenthums äußert, jo ift das der barfte Unfinn; feine 
Religion kann der chriftlichen Hinfichtlih des Reichthums 
ihrer philantropiſchen Gedanken zur Seite gejtellt werden. 

Diefe Religion, welche befiehlt: Liebe deinen Nächſten 
al3 dich felbit, und: Sp dir jemand den Nod nehmen will, 
dem gieb auch den Mantel 2c. 2c. enthält doch unbeftritten 
die ſelbſtloſeſten Tugendfäge, die je von einem Moraliften 
reſp. Neligionsftifter erdacht worden find. Sind nicht unfere 
ganzen chriftlichen Einrichtungen fchlagende Beweiſe von Selbſt— 
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verleugnung? — Deffentliche Kliniken, Krankenhäuſer, Recon— 
valescenzanftalten, Aſyle, Bolfsfüchen, Wärmehallen, unzählige 
Unterftügungsvereine, prächtig eingerichtete Gefängniffe und 
Zuchthäufer in welchen in Hygienischer Hinficht für das Wohl— 
befinden der Verbrecher jo außerordentlich geſorgt tft, daß 
feßtere nicht einmal mehr einen regulären Schnupfen be- 
fommen fünnen ꝛc. 2c. Sollte das wirklich Fein Beweis für 
die humane Eigenschaft des Chriſtenthums fein? 

Dann auch die unentgeltlichen Volks-,, höheren Bürger- 
und Fortbildungsschulen, jowie ferner die Lateinjchulen, in 
welchen jelbft das ärmſte Broletarierkind, jofern es nur 
einiges Talent befitt, bi3 in die höchſten Stadien der Wiſſen— 
ichaft ich Hinaufarbeiten kann, theils auf Gemeinde-, theils 
auf Staatskoften; und das Alles bezeichnet B. als Menſchen— 
feindlichkeit? 

Im Gegentheil! Man könnte viel eher von einer übel 
angebrachten Hyperhumanität, von einer Ungerechtigkeit gegen 
diejenigen ſprechen, welche die Koſten dafür tragen müſſen, 
und denen man ſo lange aufpacken wird, bis ſie endlich unter 
der Laſt zuſammenbrechen werden. 

Iſt es etwa gerecht, wenn ein leidlich ſituirter Bürgers— 
mann für ſeinen Sohn, der eine ſtädtiſche Realſchule beſucht, 
das normirte Schulgeld zahlt, während neben ſeinem Knaben 
Freiſchüler ſitzen, die nicht einmal an Fleiß und Begabung 
den erſteren übertreffen? Jener Mittelmann, der ſich mannig— 
fache Opfer auferlegen muß, entrichtet alſo nicht nur direkt 
das Schulgeld für das eigene Kind, ſondern auch in indirekter 
Weiſe, durch Gemeinde-Einkommenſteuer ꝛc. trägt er einen 
nicht geringen Theil zu den Koſten für die Stipendiaten bei. 
Das ſind nicht etwa ſeltenere Ansnahmefälle, ſondern per— 
petuelle Gepflogenheiten. Und wenn noch das Gemeinwohl 
irgend welchen Vortheil von dergleichen Einrichtungen zöge; 
aber dieſe VBergünftigungen werden gerade denjenigen Fa— 
milten zu Theil, die den Rummel ordentlich verstehen, die 
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ſich Zeit und Mühe nicht verdriegen laſſen, die enticheidenden 
PVerjönlichkeiten aufzufuchen und fo lange zur belaufen, bis 
die Genehmigung dev Freiftelle erfolgt if. 

Doch die Socialdemofraten begehren nicht blos Den 
Mantel, fie wollen auch dem fleißigen und jparfamen Bürger 
den einzigen Rock abnehmen und, daß fie das wollen, dar- 
über darf der Beobachter fich gar nicht wundern. Geniren 
fi) denn die focialiftiichen Agitatoren, ihren eigenen An— 
hängern den mühjelig verdienten Wochenlogn unter Vor— 
Ipiegelung wichtiger Varteizwede zu verkürzen? Wann wird 
der Tag ericheinen, wo die Gefoppten einjchen werden, dal 
fie gewifjenlofen Spekulanten als Folie gedient; wanı endlich 
werden die Arbeiter — der albernen VBerheigungen, Der 
doppelfinnigen Nedensarten und der ewigen Geheimnißkrämerei 
müde — von ihren Führern Rechenschaft erfordern, über die 
Verwendung der ungeheuren Summen, die in einer langen 
Neihe von Sahren beinahe nutzlos geopfert wurden?*) 

=) Welche Eolofjalen Summen die Arbeiter durch freiwillige 
Spenden aufbringen, davon hat man im allgemeinen faum einen 
Begriff. Ab und zu wird allerdings ein Theil diefer Ein» 
nahmen im „Vorwärts“ publicirt und darüber Quittung ausgeftellt, 
aber eine Kontrolle ijt, da diefe Angelegenheit vertrauenspoll 
behandelt wird, nicht denkbar. Jedenfalls ijt anzunehnten, daß die 
wirklichen Eingänge erheblich Höher find, als die angegebenen. Um 
unfere Anficht zu begründen, fonftativen wir, daß der „Vorwärts“ 
am 4. Februar 1892 eine folche Quittung (gez. Bebel, Gr. Görſchen— 
jtraße 22a) über eingelaufene Beiträge (wohlgemerkt „freimillige“, 
zum Unterjchied gegen die regelmäßig erhobenen) don mehr als 
28686 ME. enthielt. Dieſe Duittungen wiederholen fich, wenn mir 
recht berichtet find, mindeftens 12 mal im Jahre; da3 würde p. a. 
ca. 323 200 ME. ergeben. Danad) hat das Agitationsgejchäft alfo 
eine jehr lukrative Baſis und es fann die von Spahr im „Bor: 
wärts“ Jahrg. 1892, No. 55 angegebene Norm, nach welcher fic) 
die Einkommen Bebel’3, Liebknecht's u. U. auf 20000 Mk. pro 
Jahr belaufen, wohl ftimmen. Indem wir unfere perjünliche Mei: 
nung über die an bezeichneter Stelle gegebenen Aufſchlüſſe unter- 
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Welchen Segen fünnten die von den Soctaldemofraten 
zufammengetragenen Millionen und Abermillionen ſtiften, 
wenn damit verftändig Haus gehalten wirde? Aber dazu 
fafjen es die Leiter der Partei nicht fommen. Sehr natür- 
fih — würden fie doch ſich jelbit Die Lebensadern zer— 
ſchneiden. 
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drüden, glauben wir doch im öffentlichen Intereſſe darauf hinweiſen 
zu müffen, dal an der Wahrheit jener Ausfage um jo weniger ge- 
zweifelt werden kann, als Spahr jelber zur ſocialdemokratiſchen 
Bartei gehört und fich ihm Gelegenheit bot, aus reiner Duelle 
zu fchöpfen. 

Soeben werden uns die Drssd. Nachrichten No. 204 v. 22. Juli 
1892 zugefandt, welche folgenden Bericht enthalten: „Die focial- 
demofratifchen Blätter veröffentlichen befanntlih von Zeit zu Zeit 
ausführliche Duittungen über die bei ihren Führern eingegangenen 
Beiträge zu Parteizwecken. Die Neichlichkeit, mit welcher bier die 
Mittel zufammenfliegen, muß Einem wirkliche Hochachtung vor der 
Dpferwilligfeit manches Arbeiters, der fein Heil nun einmal don 
ven Lehren der Sorialdemofratie erwartet, abnöthigen. Weit jel- 
tener bekommt man aber einen Einblid in die Verwendung der 
Parteigelder; die opferwilligen Genofjen müſſen fich mit dem Glau— 
ben zufriedenftellen, daß ihre Groſchen würdigen Zweden dienen. 
Was in diefer Hinficht indeffen für würdig angejehen wird, davon 
bier eine Probe. Bor einer Reihe von Jahren hat der Vandtags— 
abgeordneie Herr Goldftein mehrfach Baufpekulationen gemacht, bei 
denen ihn das Glück jedoch nicht vecht Degünftigte. Er hat vielmehr 
verichiedene Schulden feinerfeitS nicht begleichen fünnen und dieje 
in feine jpätere Laufbahn mit herübergenommen. Als er zum Sans 
didaten für den Landtag aufgejtellt wurde, hat die Partei bereits 
200 ME. für ihn entrichtet. Bald tauchte jedoch ein neuer Gläu— 
biger auf, der ihn in heftigjter Weife um weitere 800 ME. bedrängte. 
Diefe Summe forderte Herr Goldjtein gleichfall8 don der Partei; 
er wandte fich deshalb an Herrn Bebel nach Berlin und nachdem 
diefer bei einem biefigen Bertrauensmann Erfundigungen einges 
zogen, wurde die Summe erlegt. 500 ME. famen aus der Berliner 
Bentralfaffe, 300 ME. wurden auf den 4, 5. und 6. Wahlkreis re— 
partirt. Als Grund für diefe Opferiwilligfeit der WParteileitung 
dürfte die Beſorgniß gegolten haben, daß Herr Golditein in Konkurs 
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Ein wahrhaft großer — Starker Charakter, der die 
Führerfchaft unbeftritten und allein, ohne perfönlichen Vor— 
theil übernehmen könnte, jcheint auf dem Boden des So— 
cialismus nicht emporwachjen zu wollen. Diejer einzige 
Mann würde allerdings ein PBroteftor (eine Art Cromwell) 
jein müſſen, der eine Stellung einnähme, wie fie Lafjalle 
Anfangs der jechziger Jahre fich erträumte. Er hatte den 
fühnen Wagemuth, es offen (nicht öffentlich) auszuſprechen: 
„sch! Lafjalle! Alleiniger Herr, Bräfident der Conföde— 
rirten Deutſchen Arbeiterichaft und meine Helene — kleine 
Präſidentin“! Das nöthige Geld und die Suada bejaß er, 
auch die Unerſchrockenheit (2) — wie fie von Natur das 
Erbtheil jenes Stammes, dem er entiprofjen, if. Da — in 
jeinem Fraftvolliten Alter trifft ihn Die tödtliche Kugel feines 
Gegners, des Gatten feiner theuren — ungetreuen Helena! 

Seitdem krankt der Socialismus in Deutichland an den 
vielen kleinen Köpfen, die alle gar zu gern etwas Großes 
vorftellen möchten und fo ftört einer des andern Kreiſe. 
Es bleibt Doch ein wahres Wort: Viele Köche verderben 
den Brei. 

Nenn mehrere Hunderttaufend Mark angefammelt find, 





gerathen und damit zur Niederlegung feines Landtagmandats ge— 
zwungen werden konnte. Die PBarteigenofjen, welche die Mittel 
zur Begleichung der Schulden des Herrn Goldjtein aus ihren 
Taſchen gegeben, werden gewiß den Wunſch haben, daß ihr Abge- 
ordneter nunmehr „arrangirt“ ift. Neuerdings Fündigt das Gold- 
jtein’fche Geichäft „totalen Ausverfauf” an. Nicht ohne Intereſſe 
iſt Schließlich noch der Umiftand, daß der Hauptgläubiger de8 Herrn 
Solditein, der ihn um die 800 ME. heftig bedrängte, ein Bruder 
des Herrn Öolditein iſt, jo daß alfo die Arbeiter für Herrn ©old- 
jtein an Heren Goldſtein ihre Spargrojchen zahlen“. 

Bergl. Boß.-Ztg. No. 518 v. 4. November 1892. „Die Ein- 
nahmen der focialdenofratifchen Parteikaſſe betrugen in diefem 
Sahre 231895 ME. u. f. w.“. — Auch hier ift feine Rechnungs 
legung beigefügt alfo wohl auch nicht erfolgt. 
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fafjen die jegigen Häupter der Socialdembkratie irgendwo 
von einer xbeliebigen Gruppe einen Streif in Scene jeben, 
damit alles verrechnet vejp. aufgefreffen werde. Das ijt die 
neue Barteitaftif! Deffentlich rathen fie freilich vom Streif 
ab, vermitteln wohl auch und fuchen nach jeder Richtung Hin 
den Schein zu wahren, als wirkten ſie dagegen, auf daß, 
wenn's jchief ausläuft, fie jagen fünnen: „Seht ihr, jo gehts 
Euch, wenn Ihr nicht auf ung hört!“ — In der Stille aber, 
in Wirthshäufern und Spelunfen, beim Glaje Bier und dem 
obligaten Cognac, da wird friich drauflos geſchürt. O, ihr 
Pharifäer! — Ein jeder von euch dünkt ſich ein Tayllerand 
zu fein. 

Immerhin ift ihre Finanzpolitik der Zeit- und Gejchäfts- 
lage angemefjen. Denn, wenn geordnete Berhältnifje herrichen, 
find immer Einige, Die von einander willen, dieſer Hat fo 
und jo viel, jener jo und jo viel erhalten, bezw. genommen. 
Das ift jedenfalls jehr unbequem. Geht aber die Wirthichaft 
recht kraus und bunt, dann erhält jeder jein Reſſort und 
kann jelbitändiger in den Säckel greifen. 

Dagegen nimmt ſich der Schmerzensjchrei B's eigen- 
thümlich genug aus, den er in die Worte Fleidet: 

„ie viel Arbeiter laſſen fich nicht noch don ihren Aus— 
beutern beeinfluffen und willenlos leiten? 

Dann fortfahrend um die Nothiwendigfeit der jocialiftiichen 
Heberei zu begründen: 

„Der Unterdrücdte bedarf des Anregers und Anfeuerers, 
da ihm ſelbſt die Macht und Fähigkeit zur Snitiative fehlt“.*) 

Mit andern Worten heißt das weiter nichts, als: es 
giebt noch tüchtige, zuverläſſige und zufriedene Arbeiter, 
die micht® von uns wiſſen mögen und die weder gegen ihre 
Hrodherren, noch gegen ihre Wohlthäter Verrath zu üben 
ſich beftimmen laſſen. 


*, B. a. a. D. Seite 58. 
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Wie B. auf den nächſten Seiten (59 ff.) über Luther 
urtheilt, zeugt nur allzuflar, daß er die Sprache jener Beit, 
wie die letztere jelbt, nicht zu faſſen vermag. 


Luther jagt in jeinem Sermon über das eheliche Leben 
jo ziemlich das Gegentheil von dem, was D. ihm Hier unter- 
legt. Luther verbietet den Berjchnittenen, Deren er Drei 
Gattungen aufzählt: „Derfchnyttene die auß mutter Ieyb alßo 
geporn | 2, ettlich, die von menfchenhenden verfchnytten 
find | 3, Etlich aber | die fich felber verfchnytten haben 
umbs hymelreychs willen, | ein Weib zu nehmen, da lebtere 
betrogen und „dafs wort gottis „Wacht und mehre did) | 
unmuglich”‘ fein würde; daß ferner das Weib der „‚grew- 
BehenaSunde ee DH... | verfallen muß, weyl ein 
capphan fie alfo auffs narınfeyll furet”. Meithin beweift die 
angeführte Stelle aus Luthers Predigt für B. gar nichte. 
Wer den Auslaffungen B's Glauben jchentte, ohne dag Dri- 
ginal eingejehen zu haben, würde gründlich irre geführt fein, 
denn Luther Donnert ja — gegen den RE und Die 


auf den gejchlechtlichen alle — lien während ev 
Doc) weder das eine, noch das andere verdient. 


Mer die Schriften des gewaltigen Neformators ernſt— 
after ftudirt, dürfte doch in Anbetracht der großen Zeit- 
unterjchiede zwifchen damals und heute, zu ganz anderen Re— 
jultaten als B. gelangen. Ganz ſicher würde Luther Die 
ſocialdemokratiſchen Theorien, wie fie gegenwärtig im Schwange 
find, als Teufelswerk verdammen Wir halten übrigens B. 
Doch Für viel zu jchlau, als daß wir ihm zutrauten, er 
ichriebe genau jo, wie er im innerjten jeiner Seele empfindet. 
Zwiſchen den Zeilen lieſt man oft einen ganz andern Sinn 
heraus, der uns lebhaft an Mephiitos Ausspruch erinnert: 


Da3 Beſte, was du wifjen kannſt, 
Darfit du den Buben doch nicht jagen. 


— Me 


B's Meinung über die Ehe, wie jie auf den Blättern 
so ff, entwicelt ift, könnte man allenfalls gelten laſſen, aber 
auch hier Fällt. ex bald wieder ins Extrem — ex libertreibt, 
wird beißend und verlangt von Anderen, daß fie feien, wie 
die Engel. 

Um feiner Anſicht mehr Relief zu geben, bringt ex jo- 
gar ftatiftifche Aufzeichnungen, deren Richtigkeit jedoch keines— 
wegs verbürgt ift. Er druckt eine ſolche Menge von Ta- 
bellen ab, die gar nicht zur Sache gehören, daß man jagen 
muß, fie ſchaden mehr, als fie nützen; und wenn fie auch 
nicht direkt gefälſcht find, jo ift doch unschwer zu erkennen, 
daß der Autor fie für feinen Zweck eigens ausgewählt und 
in tendenziöjfer Weiſe zufammengeftellt hat, jo dag ihnen aljo 
feine Spur von Beweisfraft beigelegt werden kann. Jeder— 
mann weiß außerdem, daß, wenn zehn Gtatiftifer über einen 
und denjelben Gegenstand zehn Tabellen jelbitändig anfertigen, 
man Sicher fein kann, daß unter diefen feine mit der andern 
übereinftimmt. Aber wir wollen einmal die B'ſchen Zahlen, 
welche ſich auf Seite SO feines Buches vorfinden, nicht be= 
anftanden. Die betr. Stelle lautet: 

„sm Sabre 1882 gab es in Preußen auf je 10000 Ein- 
wohner des gleichlautenden Bivilitandes nnderheirathete 
männliche Wahnfinnige 33,2, weibliche 29,3, berheirathete 
männliche Wahnfinnige nur 9,5, weibliche 9,5, bermittmwete 
männliche Wahnfinnige 32,1, weibliche 25,6. Es ift alfo wohl 
unzweifelhaft, daß die Nichtbefriedigung des Geſchlechtstriebes 
auf die körperliche und geijtige Berfaffung von Männern und 
Frauen den ſchlimmſten Einfluß ausübt, und fo können 
jociale Zuftände nicht als gefund angefehen werden, die eine 
normale Befriedigung der Naturtriebe verhindern“. 

Wer diefen Sag aufmerkſam lieſt, muß über die Leicht- 
jertigfeit der B'ſchen Folgerungen ſtaunen. Die Nichtbe- 
friedigung des Geſchlechtstriebes als den ſchlimmſten Feind 
des menſchlichen Organismus, ſowohl des körperlichen, wie 
des geiſtigen, hinzuſtellen, iſt ſchon überraſchend, aber das 
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möchte allenfalls noch hingehen. Wer ernftdaft zu arbeiten 
fih gewöhnt hat, den wird freilich dieſer thieriiche Trieb 
nicht in dem Maße Heimfuchen, daß er Darüber den Ver— 
ſtand verliert. 

Die Anfänge bezw. Urjachen des Wahnfinns find nach 
dem übereinftimmenden Zeugniß berühmter Biychtater gar 
nicht überall mit Sicherheit Feftzuftellen und B. ift gewiß der 
(eßte, der das Zeug befäße, einen folchen Verſuch erfolgreich 
zu unternehmen. Aber auch die Ungefundheit unferer jocialen 
Zuftände mit der Nichtbefriedigung des Geichlechtstriebes in 
jo unmittelbare Berbindung zu bringen, verräth eine Ignoranz, 
die nur bei einem höchſt oberflächlichen Denker anzutreffen 
it. Das muß Doch B., der fo viel wir erfahren haben, 
ſelbſt verheivathet ift, wiffen, daß in jeder Ehe andere, von 
einander jehr verjchtevdene Faktoren mitjprechen, 3. B. Die 
Sorgen bet Krankheiten oder Todesfällen geliebter Kinder, 
Berdruß in gejchäftlichen DObliegenheiten, Familienzwiſt 2c., 
daß alſo auch bet Verheiratheten eine vegelmäßige, rationelle 
Befriedigung des Gejchlechtstriebes ausgeichloffen ift. Diele 
Störungen aus der Welt zu Schaffen, möchte ebenjo jchwierig 
fein, wie das Auffinden des Steins der Weiſen. Wahrhaft 
fomifch wirken aber B's Worte am Schluß der Seite 373 
wo er fagt: „daß wir in diefer „hochwichtigen“ Frage im 
Dunkeln tappen!“ Würde B. nach feinem großfpurigen 
Auftreten wenigſtens den Berfuch gemacht haben, anzugeben, 
wie die jchlechten ſocialen Einrichtungen angegriffen werden 
müßten, um glüclichere Zuftände herbeizuführen, jo könnte 
man jeine Borjchläge wenigitens einer Prüfung unterziehen. 
Über was folgt nun? Aeußerungen von Kant, Stuart Mill, 
Blackwell, Goethe ze. die, wenn fie noch lebten, ficherlich baß 
dreinfahren würden, daß man ihre Namen mit fo ſchmutzigen 
Dingen in Beziehungen ſetzt. Dem, es wird Doch niemanden 
einfallen, die B'ſchen Auslaffungen für wiffenfchaftliche 
Abhandlungen gelten zu lafjen. 
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Hören wir noch, was em berühmter Pſychiater, der 
Dirigent einer großen Srrenanftalt in feinem Berichte über 
diefen Gegenjtand jagt: 

„Die Urſachen der Geiſteskrankheiten zerfallen in zwei 
große Gruppen, in angeerbte und erworbene.“ 

Mit den angeerbten Haben wir hier nichts zu jchaffen, 
es kann fich für ung nur um die erworbenen handeln. Da— 
rüber heißt es weiter: 

„Die erworbenen Geiſteskrankheiten entjtehen theils aus 
örtlichen Strankheiten des Gehirns und jeiner Häute durch 
Berlegungen, chronifche Entzündungen, Mltersichwund, theils 
entwiceln ſie ſich aus allgemeinen Leiden, aus Typhus, 
MWechjelfteber, Syphilis, bei Trunkſucht, Neuroſen, Hyfterte. 
Naftlojes Arbeiten, auch heftige Seeleneindrüde find häufig 
als Urſache, mindeftens aber als Veranlaffung zum Ausbruch 
einer vielleicht im Keime jchlummernden Geiftesftörung an— 
zufprechen.“ 

ach diefer fachmänniſchen Erklärung hat fein Late das 
echt, den Staat im allgemeinen für die große Zahl der Irr— 
jinnigen verantwortlich zu machen. Necht naiv klingt es, 
wenn B. ganz apodiktiich erklärt: Der Staat habe die Pflicht, 
Dafür zu jorgen, daß jeder Gejelljchafter feinen Gejchlechts- 
trieb „gehörig“ befriedigen könne. — Obwohl B. verfichert: 
die ſocialiſtiſche Geſellſchaft würde dieſe Aufgabe in rationeller 
Weiſe löſen, jo möchten wir doch bezweifeln, daß ſtets wohl- 
gebildete, Träftige, Schöne Männer, fo wie hübjche junge Mädchen 
— für alte wollüftige Frauen reſp. für unappetitliche Greiſe 
in ausreichender Menge vorhanden wären, den gejtellten An— 
iprüchen auf Befriedigung des GejchlechtStriebes der beiden 
feßteren Kategorien — freiwillig zu genügen. Oder, fol- 
gert B. etiva: da die ſocialiſtiſche Staatsgenofjenfchaft: Künftler, 
Gelehrte, Dichter ꝛc. zum Schuttfahren, Kloafenpumpen u. 
vergl. (S. ©. 138) fommandirt, jo könne fie auch die lieb— 
reizenden Schönen Mädchen zu den alten abgelebten, Humpelnden, 
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halbblinden und übelriechenden Männern ins Schlafgemach be- 
fehlen? Den, wenn es darauf ankommt, den Naturtrieb 
„gehörig“ zu befriedigen, jo dürften doch Altersgenoffinnen 
dazu nicht geeignet fein; ebenjo verhielte es ſich mit den 
emancipirten alten Weibern, die ihr Necht von der neuen — 
Liebesglüc verheißenden — Gejellichaft zu fordern, gewiß auch) 
nicht anftehen wirden. Sprichwörter befunden die Wahrheit; 
die hier einjchlägigen lauten: Se öller, je töller und: Alter 
ſchützt vor Thorheit nicht. 

Das wären die Klaren Umriffe des von B. in nebel- 
Haften Phraſen ausgeiprochenen Gedanfens. 

Kachdem B. über Diejen Gegenstand ſich ſattſam aus— 
getobt und Die fadeſten Altweiberklatſchereien aufgetiicht Hat, 
nimmt er plößlich die Miene eines gottbegnadeten Bropheten 
an und orafelt in jittlicher Entrüftung: 

„Es bejtätigt fich hier wieder die alte Erfahrung, daß eine 

im Zufammenbrud und im Auflöfungsprozeß begriffene Ge— 

ſellſchaft durch Fünftliche Mittel und Zwangmaßnahmen fich 

über ihren Zuftand binwegzutäufchen fucht. Im verfallenden 

Römerreich juchte man durch ftaatliche Prämien die Ehe- 

ſchließung und die Kinderzeugung zu befördern. Im deutfchen 

Reich, das unter einer ähnlichen Konitellation jteht, wie einjt 

das verfaulende Cäſarenreich, ſucht man die vorhandene Auf- 

löfung zahlreicher Ehen gewaltjanı zu verhindern. Der Er- 
folg wird hier wie dort derjelbe fein. *) 

Hier zeigt fich der Verfaffer der „rau“ auf dem Höhe— 
punkt feiner Berblendung, denn ein Menſch mit nüchternen 
fünf gefunden Sinnen wird jchwerlich gleiche oder ähn— 
!iche Befürchtungen für den Beftand des Deutſchen Reiches 
hegen, und ſolch einen abjurden Schluß aus der, allerdings 
höchſt beflagenswerthen, Erſcheinung unglücklicher oder im 
Trennung begriffener Ehen ziehen wollen. 

Bon einer Abnahme des Bevölferungsnachwuchjes ift 
mim vollends bei uns nichts zu ſpüren. Im Gegentheil! 


#) Bebel a. a. DO. ©. 93. 
Nenzlav, Zeitjviegel. 8 
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Es dürfte vielleicht erjprießlich jein, darauf hinzuwirken, daß 
manchen jungen Leuten, welche unbedachtiam früh zur Ehe 
ichreiten wollen, der wohlgemeinte Rath ertheilt wiirde, ihre 
Begierden bis zum Eintritt in ein etwas rveiferes Alter noch 
zu zügeln. Wir fürchten nicht im mindeften, daß B.'s Pro— 
phezeihungen eintreffen könnten und die Srrenanftalten dadurch 
eine Zunahme an Patienten erführen. Nur müßte vor allen 
Dingen, an Stelle des wüften Jagens nach nervenzer- 
rüttenden Genüſſen, eine menſchenwürdigere Denfart 
Platz greifen. Anftatt den urtheilsiofen Proletariern einzu- 
veden, wie jie durch die Thatjache ihrer Geburt jchon Rechte 
auf das Eigenthum ihrer Mitmenjchen bejäßen, und zwar: 
ohne erſt Durch eigene Arbeit jolche zu erwerben, follte man 
ihnen eher begreiflich zu machen juchen, daß die Zahl ver 
Wünſche beftändig in dem Maße fteigt, wie fie erfüllt wer— 
den, eine volle Befriedigung alfo niemals, dagegen eine Ueber— 
lättigung defto gewiffer fich einftellen muß. Das wahrhaft: 
Glück tritt nicht von außen an den Menjchen heran, es hängt 
überhaupt nicht von Aeußerlichkeiten ab, jondern vom inneren 
‚srieden, der vornehmlich aus dem Bewußtjein erfüllter Pflicht 
entjpringt. 

Gegen den Schluß des Abjchnittes verliert ſich B. derart 
in einander widerjprechende Bhrajen, daß ihm jogar der Faden 
mehrere Male entjchlüpft. Er verweilt bei feinem Bilde, bis 
dem Leſer die Situation Flar geworden, jondern jpringt in 
die Kreuz und Quer, von der Salondame zur PBroletarierfrau 
und von der gut erzogenen Bourgevistochter zum verwahr- 
loften Fabritmädchen, daß man zuleßt faum noch weiß, von 
welcher rau (!) — da er: Tochter, Fräulein, Mädchen, Divne, 
überhaupt jänmtliche weibliche Individuen als rauen be- 
zeichnet — eigentlich dies oder jenes erzählt wird.*) 


*) B. a. a. O. ©. 153 nennt fogar ein 15jähriges Mädchen 
„Frau.“ 
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In feinem Tohuwabohu kommt B. dann gerade zu dem 
Gegentheil von dem, was er auszufagen winfcht. Weil er 
aber das natürlicherweiſe nicht beftehen laſſen kann, jo ver- 
wicelt er fich in ein noch unentivirrbareres Neb von Wider- 
ſprüchen Doch das wäre nicht einmal das Schlimmite. 

Aber, was joll man dazu jagen, wenn B. die gebildeten 
deutihen Hausmütter, die Frauen der guten Gefellichaft, 
furzer Hand mit allen nur denkbaren fittlichen Gebreften 
und Laſtern ausftattet, ihnen jogar ohne jeden Vorbehalt das 
Berbrechen gegen feimendes Leben vindicirt;*) und worauf 
gründet DB. dieſe entjeßlichen Anklagen? Auf feine Wahr- 
nehmung, daß die Bourgevisfrauen durchweg nur zwei Kinder 
befäßen. Die Schlußworte des Abjchnittes lauten: **) 

„Sie (die Frauen) haben nur Sinn für reine Aeußerlich— 
feiten, befümmern fih nur um Tand und Buß, fuchen in 
der Ausbildung eines verdorbenen Gefchmads, in der Fröh— 
nung üppig wuchernder Leidenschaften Thätigfeit und Befrie— 
digung. Für die Kinder und die Kindererziehung haben fie 
wenig Sinn und befümmern fich oft herzlich wenig darum, 
fie überlaffen diefe vielmehr jo viel als möglich der Amme 
und den Dienjtboten, und überantworten fie in jpäteren 
Sahren der Benfiont. 

Es iſt alfo eine lange Reihe von Urſachen der verjchiedenjten 
Urt, die in das heutige Eheleben ftörend und zerjtürend ein> 
greifen und in außergewöhnlich zahlreichen Fällen den Zweck 
der Ehe nur theilweije erfüllen oder gänzlich unerfüllt laffen. 
Der ganze Umfang diefer Zujtände kann nicht einmal erfannt 
werden, meil jedes Ehepaar fich bemüht, einen Schleier über 
feine Berhältniffe zu breiten, wa8 man namentlich in den 
höheren Gejellichaftskreifen bortrefflich verſteht.“ 

Kurz zuvor hat B. ausgeführt, wie bei der Frau der 
höheren „Geſellſchaftsſchicht“ vornehmlich auf die Aus- 
bildung und Vertiefung des Gemüths gejehen wird, die Nich- 
tung jedoch, welche man duch Muſik, Poeſie, Kunft und 
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Belletriftit anſtrebt, die verkehrteſte Methode, welche erjonnen 
werden könne, ſei. Man müſſe vielmehr: phyſiſchen Muth 
natürliche Kraft, Charakterfeſtigkeit, Kenntniß von Welt und 
Menjchen, ſowie gejchärfte Denffähigfeit hHineiner- 
ziehen, um die fjchüchternen Buppen zu ordentlichen 
rauen (!) umzuwandeln! 

Für die Bildung der Frau des PBroletariers jet von 
je her mehr gejchehen, aber doch nicht genug, um dem 
ihärferen Denten des Mannes (?) gewachjen zu jein! 
Wenn der Mann (PBroletarier) abends mit feiner Frau über 
Bolitif feine Unterhaltung pflegen fünne, dann müſſe er in 
Die Kneipe gehen, damit er fich und Andere über den Stand 
der öffentlichen Angelegenheiten belehre. Dadurch werde er 
jedoch feiner Frau, welche ihn zurücdzuhalten ftrebe, über— 
drüſſig und das eheliche Zerwürfniß jei fertig. 

Die Beherrfcher der Weiber trügen aber jelbjt die 
Schuld, warum haben ſie die Frau zu dem gemacht, was fie 
jest ift — nämlich zu einem Genußobjekt, zu einem Luft- 
und Laſtthier! — sic! 

Wir haben bereit3 Gelegenheit gehabt, uns über die Auf- 
faffung zu äußern, weiſen alfo, um nicht in B.s Fehler zu 
verfallen, der Alles Hundertmal wiederholt, um es dadurd) 
glaubwiürdiger ericheinen zu lafjen, auf die betreffende Stelle 
hin. — (Born ©. 96 ff.) 

B. geht num freier und dreifter auf jein Ziel los. Wir 
wollen die prächtige Stelle, welche ©. 114 anzutreffen ift, 
wörtlich herſetzen: 

„In Sparta 3. B. in dem man in der fürperlichen Aus— 
bildung beider Gefchlechter am Weitejten ging, wandelten 
Knaben und Mädchen bis in's mannbare Alter nadt, fie 
übten fich gemeinfam in Förperlichen Erercitien, Spielen und 
Ringkfämpfen. Die nadte Schauftellung des menfchlichen 


Körpers und die natürliche Behandlung des Natürlichen 
hatte den Borzug, daß fie die finnlichen Ueberreizungen, die 
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heute durch die Trennung des DVerfehrs der beiden Ge— 

jchlechter von Jugend auf künſtlich erzeugt werden, nicht 

entjtehen ließ.“ 
Dennoch muß Sich diefe urwüchſige Erziehungsmethode 
nicht bewährt haben, denn als wir vor zwei Jahren Griechen— 
land bereiften, haben wir von dem nacten Verkehr der beiden 
Geſchlechter nichts zu jehen bekommen. 

„Die körperliche Ausbildung des einen Geſchlechts und 
die Funktion feiner befonderen Organe mar dem 
andern fein Geheimniß.” 

Das trifft wohl auch heute noch zu, man beobachte nur 
die Spiele der Kinder in den Nehbergen 2c., da kann man 
MWunderdinge jchauen. 

„Natur blied Natur. Ein Gefchlecht erfreute ſich an den 
Schönheiten des andern.“ 

Darüber mag fi) Herr B. nur tröften: Natur bleibt 
auch heute noch Natur, und Menjch bleibt Menjch, das tft 
unbejtreitbar. Hat doch auch Mephiftopheles jo gedacht, als 
er zum Fauſt jagte: 

„Du bit am Ende — was Du bift. 

Seh Div Verrüden auf von Millionen Locken, 
Seb’ Deinen Fuß auf ellenhohe Soden, 

Du bleibft doch immer — was Du bift.“ 

Und jo auh Herr B.! — — 

Defjelbigengleichen erfreuen fich auch heute noch die Ge— 
ichlechter gegenfeitig an ihren Schönheiten, ohne darum Spar- 
taner geworden zu jein! — 

„gur Natur und zu natürlichem Verkehr der Gejchlechter 
muß die Menjchheit zurüdfehren, fie muß die jetzt herr— 
ihenden ungefunden jpiritualijtifhen Anſchauungen (?) 
über menfchliches Wefen von fich werfen u. f. w.“ 

Das kann doch eigentlich) nur ein Erzreaktionär aus- 
iprechen. Der Gedanfe, den B. hier gewiffermaßen jchüchtern 
andeutet, Hat — jo zu jagen — etwas Berücendes. Man 
denfe, wenn Berlin an einem heißen Sommertane den An— 
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fang machte, und beide Gejchlechter ftatt der unfleidjamen, 
bäßlihen, unpraftiichen und unhygieniſchen Toiletten 
in ihrem Urzuftande, die Linden herauf- und hevabwandelten, 
wie dadurch die Metropole des Deutjchen Neiches mit einem 
Schlage die berühmtefte aller Städte der ganzen Welt werden 
müßte. — 

Das wäre die Confequenz des B.ſchen Gedanfens. 
Laſſen wir damit des graufamen Spieles genug fein; es ift 
in der That zu wiverwärtig, fich länger mit dergleichen vers 
bohrten „Rückwärtjereien“ zu bejchäftigen. Auf den nächiten 
Blättern finden fich einige Widerſprüche, von denen wir jeden- 
falls Notiz nehmen müſſen. Wir leſen: 

„Eine unverantwortlie Scheu hält die Mütter ab, mit 
ihren Töchtern über die wichtigiten geſchlechtlichen Funk— 
tionen zu jprechen, fie lafjen fie über ihre Pflichten, dem 
Gatten gegenüber in der ſchwärzeſten Unmiffenheit. *) 

Dagegen heißt es a. a. D. 

„Schlechte Romane und Anpreifungen gewiffer Fabri- 
fate (in den gelefenjten Zeitungen) find darauf berechnet, 
die vermweichlichten, nerbenüberreizten, ätherijchen Stadtfräu- 
leins geheimen Laſtern zuzuführen ...., in gejhhledt- 
lihe Erregungen und Ausſchweifungen zu berjegen 
... Der Befriedigung der Unnatur wird faft unter den 
Augen der Behörden in der ſchamloſeſten Weiſe Vorſchub 
geleijtet. **) 

Man fragt fich unwillfürlich bei dergleichen Stellen, ob 
man auch recht gejehen habe Der Stil iſt jo verzwict, — 
daß einem erſt nach nochmaligem Leſen der Sinn Harer 
wird. DB. ftrebt offenbar danach), durch viele Zwifchenworte 
und Schachtelfäge das Verſtändniß zu erfchweren, wenigjtens 
ſich zu decken, zu vejerviren. 

Beide Male jpricht B. von den Mädchen der höheren 
Sejellichaftsklaffen im allgemeinen. Dort werden fie als un— 
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ichuldige, tugendjame, dumme Dingerchen, hier als ausgetragene 
„abgefeimte Dirnen“ gejchildert. 

Ein gleicher Gegenſatz findet fich, wo B. vorher jagt: 

„Die jungen Heirathsfandidatinnen ftellen ihre Reize 
zur Schau bei dem Wettbewerb nad) Männern) u. f. w.“ 
Die Töchter unferer Bourgeoifie werden zu Zierpuppen, 
Modenärrinnen und Salondamen erzogen, die von Genuß 
zu Genuß jagen. **) 

Dann heißt es wieder a. a. Drte: 

„Diefelben (die Mädchen) Halten fi) zurüd, ſie find 
nicht dort zu finden, wo man (nämlich der Heirathsfandidat) 
fih gewöhnt hat, eine Frau zu finden.“ ***) 

Auch in dieſen beiden Fällen fpricht der Berfafjer der 
„Frau“ von Mädchen aus den befjeren Ständen (Bour- 
geoistöchtern). Soll diefe Mannigfaltigfeit vielleicht über die 
Seiftesbejchaffenheit des Buches Hinwegtäufchen? Oder will 
fih der Berfaffer durch jolche Doppelzüngigfeit einen müg- 
fihen Rückzug (als unparteiifcher Moralift zu gelten) offen 
halten? F) — 


*) ©. 116. — 
#2) ©, 330. 
re &, 136, 
+) Zu dem Sapitel der Widerfpeüche ift ferner nachzutragen. 
Auf ©. 121 fagte B. wörtlich: „Diejenigen, die behaupten, es 
es würden mehr Mädchen als Knaben geboren, find falſch unter: 
richtet.” Und auf ©. 128 „die auffällige Thatfache, daß überall 
mehr Knaben als Mädchen geboren werden, wird dadurch zu er- 
Hören verfucht u. f. w. — Dagegen lefen wir ©. 343: „Da Männer 
und Frauen gleih an Zahl find, .. .. fo ift die Männermelt (in 
der Fünftigen Gejellfchaft) nicht mehr in der Lage, irgend welches 
llebergewicht zu ihren Gunſten geltend zu machen.” — Endlich fin- 
den wir ©. 123 nachfolgende ftatiftifiche Tabelle abgedrudt: „Sm 
Sabre 1885 murden gezählt männliche Perſonen: 22,938,976, 
weibliche 23,922,040, mithin find vorhanden gewejen mehr mweib- 
liche: 983,064.” Damit find die Widerfprüche des B.'ſchen Buches 
aber bei meiten nicht erjchöpft, es würde zu ermüdend fein, fie 
ſämmtlich aufzudeden. 
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Unter dem Titel: Staat und Gefellichaft (S. 226) 
ſchildert B. die „schweren Meinungsverjchtedenheiten jowie die 
Uneinigfeit“ der herrſchenden Klafjen untereinander Hinfichtlich 
des einzuschlagenden Weges: die allgemeine „gefahrdrohende” 
Aufſäßigkeit der Arbeiterwelt zu heben. Die Socialiften 
find übrigens — was er klüglich verichweigt — auch nicht 
Har über die Mittel, wie — ohne Mord und Brand — 
eine Beſſerung der proletarischen Berhältnifje herbeizuführen 
wäre. Was bisher jeitens der Negierung und des Par— 
laments gejchehen jei, meint B., wäre nur „Flickwerk,“ troß- 
dem die Steuern, divefte wie indirekte, in$ Maßloſe Hinauf- 
gejchraubt feien. Yu den indirekten Steuern würde aber der 
Arbeiterftand am meisten herangezogen, wenn auch nur 
pfennigweis. 

In der letzten Behauptung liegt wieder eine Ueber— 
treibung, denn die unterſten Klaſſen zahlen überhaupt keine 
direkten Abgaben“) und was die pfennigweiſe Heranziehung 
betrifft, jo handelt es ſich bei den imdireften Steuern um 
Bruchtheile eines Pfennigs, die doch dem bejjer Situirten 
auf jenen größeren, luxuriöſeren Konfum auch nicht gejchenft 
werden. Uns fcheint gerade darin ein großer Fehler zu Liegen, 
daß man den Arbeiter gewöhnt, alle Bortheile der Kultur 
zu genießen, ohne ihn entiprechend dazu beifteuern zu laſſen. 
Mer hat die Gemeinde- und Fortbildungsjchulen, die Kirchen, 
Brücken, Krankenhäuſer, Aſyle, Badeanftalten, Brunnen u. ſ. w. 
errichtet? Wer erhält die ſchön gepflaſterten und erleuchteten 
Straßen, die prächtigen Parkanlagen und Schmuckplätze mit 
den bequemen Sitzbänken u. ſ. w.“ Wem kommen alle dieſe 
Dinge in erſter Linie zu Gute; wer hält in den öffentlichen 

*) Siehe Einkommenſteuer-Veranlagung für 1892—1893. „Die 
Zahl der Bevölkerung hat fich bei der zum Zwecke der Beran- 
lagung vorgenommenen Perſonalſtandsaufnahme gejtellt 1892/93 
auf 29,895,224 Köpfe. Einkommenſteuerfrei find hiervon verblieben 
20,945,227. Vergl. Lok. Anz. Nr. 479 dv. 13. Det. 1892. 
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Anlagen die Bänte bejtändigt bejeßt? — Will man etiva 
behaupten, der Bourgevis, der mit feinem Gelde alle dieſe 
Dinge ſchuf, habe den alleinigen Genuß davon? — Und 
Haben nicht die Arbeiter beim Errichten ſowie auch beim Er— 
halten dieſer gemeinnützigen Anstalten 2c. Beichäftigung und 
Lebensunterhalt gewonnen? 

Dann meint B.: Polizei, Gefängnifje, Militär 2c. ſeien 
„überflüſſig,“ fie machten nur unnütze Koſten.*) 

Das ift doch beinahe zu naiv. Sollen wir uns eva 
mit gebundenen Händen dem füßen Pöbel, dem liebenswür— 
digen Sanhagel, den großmüthigen Zuchthäuslern überliefern? 

Kann man wohl eine der nach Berlin führenden Chauſſéen, 
namentlich der nördlichen und öftlichen, in der Dämmerftunde 
pajjiren, ohne auf eine Beläftigung gefaßt ſein zu müffen? 
Oder iſt der Friedrichs- und Humboldshain, die Haſenhaide, 
ja find ſelbſt einzelne Theile des Thiergartens ficher zu bes 
gehen?**) — Und das find nur die Anfänger, die Vfufcher 
der Verbrechergilde, die daſelbſt ihr Weſen treiben; nun erit 
die ſchweren Jungens, die dergleichen leichte Arbeit verachten, 
welche ihre Kunft, ihr Können nur auf fapitale Unter- 
nehmungen richten. 

Wir würden Herrn DB. die Hand drüden, wenn er Die 
Herren Rowdies, die Einbrecher, die Mörder zu befehreu 
vermöchte. Ex könnte jicher fein, daß wir feinen Augenblic 
anitehen ließen, das ganze Gefängnißwejen mit all’ jeinen 
foftipieligen Apparaten, Borrichtungen und Apendiren abzu— 
he 
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**) Die Bolizeiberichte liefern boanfäubendes Material. Be— 
ſonders eflatant war der Fall, daß 8 Herren von Strolchen auf 
dem Tempelhofer Felde angegriffen, verwundet und bejtohlen wur— 
den. Siehe Boff. Ztg. No. 251 vom 1. Juni 1892. Auch Rad— 
fahrer, Fuhrwerke 2c. find maſſenhaft angefallen worden. NateZStg. 
Nr. 581 db. 16. Oct. 1892 u. f. m. — 
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Bei dieſer Gelegenheit möchten wir den vielbewanderten 
Selfmadenman um Beantwortung einer Frage bitten: Woher 
fommt es, daß Anarchiften, Socialiften, ſowie einige der 
ihnen nahe verwandten Parteien, fich) jo auffällig für das 
Wohlbefinden der Verbrecherzunft intereffiren? Für Ab- 
ihaffung der Todesſtrafe plaidiren, von Grauſamkeit gegen 
Die armen Verirrten fprechen und entjeßt find, wenn von der 
Wiedereinführung der Prügelftrafe die Rede ift? Gerade 
dieje Strafart würde die Zahl der Delinquenten ganz gewiß 
erheblich vermindern. Wir find jogar davon überzeugt, daß 
(eßtere in nicht allzu ferner Zeit, dev Menjchheit als nüßliche 
Glieder ſich wieder einfügen ließen, fofern die Lektion mur 
jo grimdlich ertheilt würde, daß die Erinnerung nicht To 
leicht ihrem Gedächtniß entſchwände. 

Luther jagt: Sp ihr ein Kind Liebet, dürft ihr nicht der 
Ruthe ſchonen! — 

Liegt denn nun der Fall bei einem Verbrecher ſo er— 
heblich anders? Ein Kind iſt ungehorſam, träge oder bös— 
willig geweſen, dafür wird ihm, je nach ſeinem Alter, mit 
Ruthe oder Rohrſtock eine kleinere oder größere Tracht 
Prügel applicirt. Der Nutzen einer ſolchen richtig ange— 
wandten Exekution wird von erfahrenen Pädagogen wie von 
gewiſſenhaften Familienvätern gleichmäßig anerkannt und der 
Segen bleibt auch niemals aus. Zunächſt iſt es für das 
Kind ſelber erſprießlich, es lernt Nachdenken über ſeine Un— 
arten, dann werden aber auch die nächſten Angehörigen: 
Familie, Haus, Schule u. ſ. w. von den Plagereien eines 
Störenfrieds befreit. Kommt ein Bube in die Lehre und 
verdirbt dem Meiſter etwas, bezeigt ſich linkiſch, ſchwerfällig, 
unaufmerffam oder verdrofjen, jo züchtigt ihn derſelbe und 
verpflichtet fich dadurch den Lehrling zu lebenslänglicher Dant- 
barkeit. Wenn nun ein Lehrbube von 17—18 Jahren, mit- 
unter wegen Hleinerer Verſehen noch mit einem Qauende, 
Sto oder einem Stüc Latte traftirt wird (und das kommt 
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alle Tage vor), jo iſt doch gar nicht abzufehen, warum ein 
gemeinjchädliches Subjekt im Alter von 20 oder 30 Jahren 
wegen groben Unfugs, Landfriedensbruchs, Ruheſtörung, 
Trunfenheit, Auflehnung gegen die öffentliche Ordnung, Un— 
jittlichfeit, Naubes oder was fonft, nicht auch eine angemeffene, 
fühlbare Korrektur erhalten jollte? 

Um fich jemandem verftändlich zu machen, muß man 
vor allen Dingen in jeinem Idiom, in feiner Ausdrucsweije 
mit ihm reden. Auch die Stärke der Sprache muß der Ge— 
hörsbeanlagung Desjenigen, den man vor fich hat, angepaßt 
jein, gleichviel ob er blos harthörig oder mehr oder weniger 
taub ift, der Ton muß an Kraft, an Eindringlichkeit jeden- 
falls nicht? zu wünfchen übrig lafjen. Das wird wohl jeder 
begreifen. Ganz ebenjo muß man verfahren im Umgang mit 
den Verbrechern. Diejelben müfjen herausfühlen, daß es 
wirklicher, ſchrecklicher Ernſt it, ihre Befjerung zu erzielen 
und, wenn die janfteren Mittel durchaus nicht verfangen, 
nun dann tritt die ultima ratio d. h. Prügel, energiſche 
Prügel an deren Stelle. Eine längere Haftftrafe jtumpft ab 
und geht meist zu Ende, ohne eine Wirkung zum Befferen 
bei dem Inculpaten hervorgebracht zu haben. Aber Prügel 
üben einen ganz eigenthümlichen Netz aus, bejonders, wenn 
der Empfänger weiß, daß fie fich in beftimmten Intervallen 
und zwar jo lange wiederholen, bis er feine Bösartigkeit ein- 
gejehen, rejp. abgelegt hat, Wo man geprügelt worden ift, 
dahin ſehnt man fich nicht zurüd, man fucht fich anders ein- 
zurichten. 

Die Vortheile einer auf das Individuum zugejchnittenen 
Behandlungsart Liegen auf der Hand: 1. verurfachen Prügel 
geringe Koften, 2. ift die Strafe wirkſam, fie befjert, und 
3. hat man nicht nöthig den Delinquenten in längerer Haft 
zu halten, und entwöhnt ihn nicht, Für fich felber zu jorgen. 
Denn das ift bei jahrelangen Gefängniß- bezw. Zuchthaus- 
itrafen die üble Folge, daß ſich die Verbrecher zuletzt als 


Staatspenfionäre betrachten lernen, (fie ſind berufen, went 
dereinft wirffich die „Spcialdemofratiiche Geſellſchaft“ 
ins Leben treten jollte, den Stamm dazu abzugeben). Daß 
ältere Zuchthäusler, die ihre Strafe abgebüßt, lediglich des— 
wegen neue Frevel begehen, um nur wieder in geregelte Ver— 
hältniffe zu gelangen und der Sorge, ſich Arbeit zu bejchaffen, 
enthoben zu jeim.”) Aus Diejen Gründen muß danach ge- 
jtrebt werden, ihnen den Aufenthalt im den Korreftionsan- 
ftalten zu verleiden. 

Bor einiger Zeit laſen wir im einem ernfthaft zu neh— 
menden DBlatte einen Artikel gegen die Prügelſtrafe. In 
demjelben wurde u. a. beſonders hervorgehoben, wie jchiwierig 
e3 jet, die geeigneten Organe zu finden, welche mit der Boll- 
ziehung der Strafe zu betrauen jeien und Daraus gefolgert, 
daß man dazır eigens angeftellter Büttel bedürfe. Die weiteren 
Betrachtungen jollten dann den Beweis erbringen, daß Die 
qu. Strafe ebenſo verwerflich wie unausführbar jet. 

Wir find, wie ſchon vorher erläutert worden, entgegen- 
gejester Anficht, und zwar bier ſpeciell, weil es eigener Büttel 
zum fchlagen überhaupt nicht bedarf, jondern nur Aufſeher, 
die in jedem Gefängniſſe in genügender Anzahl vorhanden 
fein müſſen. Ferner dürfte diefe ganze Procedur auch jehr 
bald — wenn nämlich die Sträflinge erſt willen, was ihrer 
im Gefängniß harrt — jo in Abnahme kommen, daß man 
nur höchſt ſelten nöthig hätte, zur Vollſtreckung der Strafe 
zu jchreiten. Es würde dieje allerdings peinliche Strafe nur 
an Novizen vollzogen werden, denn jeder wiirde ſich hüten, 

*) Daß fich derartige Fälle ins ungemefjfene gemehrt haben, 
wird derjenige willen, welcher die ſtehende Rubrik: Gerichtliches ver- 
folgt. Ein ſolches Borfommmiß, das an Frechheit feines Gleichen 
nicht jo leicht finden dürfte, wurde don der 124. Abtheilung des 
Schöffengerichts am 12. September 1892 erledigt. Der Verbrecher 
erhielt 2 Jahre Gefängniß. Vergl. Berl. Ztg. No. 214 vd. 13. Sep- 
tember 1892. 
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ni ein jo ungaftliches Haus zurüczufehren. Dafür werden 
wir weiter unten ein treffendes Beispiel beibringen, 

„Wer ſoll ſchlagen?“ lautete die Frage, welche das er- 
wähnte Blatt aufwarf. 

Man follte meinen, dieſe Frage müßte jeder Gemeinde- 
ſchüler zufriedenftellend beantiworten können. 

Zum erjten: Raufen und hauen fich nicht Diejenigen, 
welche den unteren Klaffen angehören, aus denen fich die 
Verbrecher ihrer Mehrzahl nach zufammenfegen, faft täglich 
in Werkftätten, Tanzſälen, Schnapsfneipen und jelbit bei 
ihren Samtlienfeierlichteiten, jowie in ihren politifchen Ver— 
ſammlungen? 

Zum zweiten: Als noch bei den Soldaten das Spieß— 
ruthenlaufen im Schwange war, wer ſchlug da? Ein Büttel 
— ein Feldwaible? Mit nichten! — Man ſchlägt heut zu 
Tage und ſchlug ſich auch ehemals untereinander. Der Pro— 
foß (Feldwaible) ſtand nur zum zählen, zum überwachen, daß 
ordentlich geſchlagen wurde, dabei. 

Es müßten alſo die Gefangenengenoſſen ſelber dem An— 
kömmling den Willkomm, d. h. die erſte Prügelration ver— 
abreichen; wer nicht feſt genug zuſchlägt, wird in derſelben 
Weiſe geſtraft. Es würde dieſe Procedur auch noch das 
Gute haben, daß ſie die gefährlichen Verbindungen unter den 
Verbrechern lockerte, weil letztere immer denjenigen als ihren 
Feind betrachten würden, der ſie, wenn auch auf Kommando, 
gezüchtigt hat.) Wenn nun, wie vorauszuſehen, in einigen 

*) Vergl. Sichard, Entwurf eines Geſetzes über den Vollzug 
der Freiheitsſtrafen 2c., Berlin, Guttentag, 1892. Es heißt da u. a.: 
„Sünftigere Refultate werden fi nur dann erzielen laffen, wenn 
die Gefeßgebung dem Richter und dem Strafvollzugsbeamten Strafen 
zur Berfügung stellt, deren Bolljtrefung Befferung der beffe- 
vungsfähigen, zeitweife Abfchredung oder dauernde Un— 
ſchädlichmachung der unverbefjerlichen Verbrecher ermöglicht. Es 
ift verkehrt gegen die leßtere Gruppe Milde und Nachficht walten 
zu laffen, diefe gefährlichiten Feinde aller ftaatlihen Ordnung 
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Sahren die Injaffen der Gefängnifje fich derart vermindern, 
daß feine Genofjen für dieſen Dienft mehr disponibel find, 
fo müßten dann allerdings Büttel (Scharfrichtergehilfen) die 
Arbeit übernehmen. 

Nücfälligen Verbrechern müßten widerliche, Ekel er- 
vegende Arbeiten übertragen werden, daß ſie fpäter nur mit 
einem gewiſſen Schauder an die Stätte, wo fie ihre Strafe 
empfingen, zurückdenken. 

Daneben ſollte ihnen durch den Geiftlichen daß Ver— 
werfliche ihrer bisherigen Handlungsweile zu Gemüthe ge— 
führt, ihnen der Unterjchted zwiſchen gut und böſe in fahlicher 
Meile entwicelt und jcharf eingeprägt werden. 

Würden auch Ddiefe Mittel nicht ausreichen einen Ver— 
brecher umzuſtimmen, jo bliebe nur noch übrig, ihn zu de— 
portiven. Sobald 100—200 jolcher Subjefte Männer wie 
Weiber) beifammen find, werden fie auf ein Schiff gebracht 
und auf einer entlegenen Inſel ohne weiteres ausgeſetzt, dort 
mögen fie nach Gefallen fich einen Staat, wie feiner Zeit die 
Mormonen in Utah, errichten.*) Nachdem in genügenden 


zu immer neuen Angriffen auf die Geſellſchaft loszulaſſen, 
ftatt fie durch ernjte und ftrenge Zucht im Baum zu halten, fie 
wenigjtens auf einige Beit einzuſchüchtern und, wenn nöthin, 
auf die Dauer ungefährlich und unfchädlich zu machen ꝛc. 

*) Es dürfte ebenso Lehrreich wie intereffant fein, zu jehen, 
wie die Socialdemofraten toben würden, fobald die Regierung 
einmal in Gemeinfchaft mit den Ordnungsparteien ernjtliche Strafen 
gegen gemeingefährliche Subjekte in VBorfchlag und zur Durchfüh— 
rung brächte. In der No. 40 des „Vorwärts“ (17. Febr. 1892) 
findet ſich nach einem hämiſchen Angriff auf die Profefforen der 
Berliner Univerfität folgende bezeichnende Stelle: „Jener Treitichke, 
der im Bruftton der Ueberzeugung der Knüppelpolitik huldigte, 
jener Schmoller, der, nicht zufrieden mit den Härten des Socialiften- 
gejeßes, die Deportation in die afrifanifchen Fieberneſter ald nütz— 
liche Berihärfung empfahl! Die offizielle deutfche Wiffenfchaft ge- 
hört zum Gefinde der Gemalthaber, wie die gelehrten Sklaven zum 
Haushalte der römischen Patrizier“. — 
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Maße Warnungen ertheilt worden find, darf man fich nicht 
mehr mit abgejtandenen Redensarten, wie Barbarismus, In— 
humanität und dergl. ins Bodshorn jagen laſſen. Immer— 
hin ift die umeingejchränfte Freiheit eines Robinſon noch an— 
genehmer, als zeitlebens Hinter Kerkermauern zu fiten, und 
derjenige, dem man jein Geſchick mehrere Male in die eignen 
Hände gelegt, hat wahrlich feinen Grund, fich zu beklagen. 

Endlich verfährt der Staat auf diefe Weile immer noch 
viel edler und langmüthiger, als jede andere Genofjenjchaft. 

Wenn in einer Gefellichaft jemand fich unziemlich be= 
trägt, jo wird er einfach Hinauserpedirt. Der Staat ift am 
legten Ende weiter nichts als eine Gefellichaft im Großen, 
ihm liegt vor allen Dingen die Pflicht ob, die beſſeren Ele— 
mente jeiner Bürger vor den Beläftigungen der Störenfriede 
zu wahren. 


Wie handelte doch vor kurzem eine große liberale Zeitung, 
die jtet3 von Humanität überjchäumt, gegen einen ihrer Re— 
dakteure, welcher nicht den konſonirenden Ton anzufchlagen 
verftand? Sie gab ihm einen Wink „ich zu empfehlen“ und 
al3 er diejen nicht verjtand, führte man den jich heftig fträu- 
benden Herrn mit Gewalt hinaus. 

Ein anderes politifches höchſt freifiuniges Blatt warf 
jeinen Faktor, der ſich unbequem gemacht hatte, auf die 
Straße. — Wir wollen hier feine Namen nennen, um nicht 
alte Wunden aufzureißen. 

Und was thaten die reichstaglichen Socialdemokraten 
mit den Genofjen, die ihnen mißliebig geworden? Sie ver- 
jeßten ihnen wuchtige Fußtritte. Trotz dieſer allbefannten 
Thatjachen wäre e3 gar nicht zu verwundern, wenn Die Per— 
fönlichfeiten, welche in dieſen drei Fällen die Hauptrolle 
jpielten, ſich voller Entrüftung über das Unmenfchliche der 
vorgeichlagenen Befjerungsmethode ausiprächen. 


Das Augenverdrehen und Heucheln iſt mit den mittel- 


alterlichen Pfaffen keineswegs ausgeſtorben, es hat ſein Heim 
nur in gewiſſe liberale und ſocialiſtiſche Redaktionen verlegt. 

Folgende kleine Epiſode aus dem Leben des Verfaſſers 
mag dazu beitragen, die Durchführbarkeit und den Erfolg der 
unterbreiteten Vorſchläge, wenigſtens an einem Beiſpiel, dar— 
zuthun. | 

Es war im Sommer 1868, als ih auf eigne Kauft 
eine Fußtour durch Thüringen unternahm. Eines Tages, auf 
einem Feldweg zwiſchen Rothenftein und Kahla, traf ich einen 
Arbeiter, der dieſelbe Richtung wie ich verfolgte. Um mir 
die Zeit auf dem einfamen Wege zu verkürzen, knüpfte ich 
mit dem Manne ein Geipräh an. Der Mann war ziemlich 
einfilbig und erſt nach und nach gelang es mir, ihn zum 
veden zu veranlafjen. Dann erzählte er, wie er ein lebens- 
fuftiger Kerl gewejen, aus den herzoglichen Waldungen manchen 
Rehbock weggeputzt — überhaupt manches gethan habe, was 
ihm vom Gerichtshof als Wilderei, Raub und dergl. ausge- 
fegt worden ſei. Aber darin Fünne doch Fein Unvecht Liegen, 
wenn ein armer Teufel, der auch mal ein Stüd Wildpret, 
over ein paar Aepfel, Birnen ꝛc. ejjen möchte, ich Diele 
Dinge nähme, wo er fie fünde. Man habe ihn jedoch ver- 
urtheilt und jo fei er mehrere Male auf die Leuchtenburg 
(eine Strafanftalt, deren Thürme wir in der Ferne empor- 
ragen fahen) transportirt worden. 

Sch muß geitehen, daß mir die Gejellichaft etwas un— 
bequem wurde, umklammerte meinen Siegenhainer fejter und 
fragte: „Ob er auch heut noch fo dächte“. Ein Weilchen ſchwieg 
er Still, dann jagte er: „Nein, ich thu's nimmer wieder, fie 
Haben mir da oben zu bös mitgejpielt“. Ich animirte ihn 
bon neuem, doch weiter zu berichten, worauf er abziele und 
wodurch er denn nun von feiner früheren Ueberzeugung zu— 
rückgekommen jei? — Da preßte er unter feinem ergrauten, 
ſtruppigen Bart die Worte hervor: „Sie haben mich das 
legte Mal da oben beinahe todt gejchlagen, das hielte ich 
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nicht noch einmal aus und da will ich lieber Steine klopfen 
bis ich umfalle“ Der Mann ergänzte dann noch, daß er 
nahezu 67 Jahre alt geworden und jeit 25 Jahren nicht 
mehr „droben“ gewejen jet. 

Mich intereffirte das Zufammentreffen mit dem ehemaligen 
Zuchthäusler dergeftalt, daß ich in Kahla, wo ich einige Tage 
Skizzen aufnahm, mich hier und dort nach dem Chaufjeearbeiter 
bei Rothenftein erkundigte. Im Ganzen hatte er die Wahr- 
heit gejagt, ich erfuhr aber noch, daß er außer wegen Wild-, 
Feldfrucht- und Obitdieberei, auch wegen Brandftiftung ver- 
ichiedene Male gefangen gejeßt worden war. 

Hieraus kann wohl fein anderer Schluß gezogen werden, 
als, daß die Prügel den Mann bereits im 3. Jahrzehnt da- 
por behütet hatte, feine Nebenmenfchen zu bevauben oder ihnen 
ſonſtwie Böſes zuzufügen. — 

B. plaiwdirt fir Abichaffung aller Berwaltungsapparate 
und Inftitutionen, als da find: Gerichte, Polizei, Militär, 
Gefängniffe ze. ꝛc. Dieje Idee beherrſcht ihn jo vollftändig, 
daß er, wie auf einem Karouſſel herumkutſchirend, immer 
wieder darauf zuricfommt.”) Wenn er 3. B. jagt: Gefäng- 
niſſe kennt feine zu fonftruirende Gejellichaft nicht, weil in 
derjelben jeder hätte, was er braucht, jo beweilt er damit 
doch nur, daß er die menschliche Natur vollftändig verfennt. 
Geſetzt auch, e8 würden wirklich alle materiellen Wünjche be- 
friedigt werden können, was geſchieht dann mit denjenigen 
GSefellfchaftsgliedern, die aus verichmähter Liebe, aus Eifer- 
jucht, Nachjucht, oder im Zorn wegen Beleidigung ihren 
Rebenbuhler, Herausforderer u. ſ. w. getödtet haben; jollen 
diefe Mörder in dem Zufunftsftaate frei herumlaufen, bis fie 
wieder einen Gegner gefunden, den jie ihrem Hafje opfern? 

Oder glaubt B. im Ernfte, die focialiftiiche Gejellichaft 
würde (in den geplanten, öffentlichen Findelhäufern, Die jedes 





*) Siehe die Seiten: 228, 231, 317 u. a. 
Nenzlav, Beitipiegel. 9 
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neugeborene Kind ohne Unterjchted aufnehmen jollen) nur 
Menſchen „züchten“ (ein ſocialiſtiſcher Lieblingsausdrud) 
ohne jede ftärfere Empfindung von Liebe, Haß, Rache, Ehr- 
gefühl ꝛc.? — Mit der Ehre wird es freilich allem Anjchein 
nach in der jocialiftischen Gejellichaft windig genug ausfehen, 
möglich, daß fich die neuen Genoſſenſchaftsler ungerochen be- 
feidigen lafjen; aber wie ſteht es um die Regung, welche B. 
al3 die „potenzirtefte” der menfchlichen Natur bezeichnet, um 
den Gefchlechtstrieb *) und der eng damit verfnüpften Eifer- 
ſucht? — Schon König Philipp ſagte: „Hier ift die Stelle, 
wo ich Sterblich bin“. 

Da B. es liebt, jeine Gleichniffe aus der Thierwelt zu 
entnehmen, jo wollen wir ihm einmal auf jein eigenſtes Ge— 
biet folgen und ihn fragen, ob er ſchon gejehen, wie zwei 
Köter einer Hündin nachlaufen und ſich um deren Gunft 
beißen? — Oder, ob er vielleicht zufällig davon gehört hat, 
Daß einer von zwei Hirschen im Kampfe um das Mutterthier 
ven Platz nicht lebend mehr verläßt? — Denkt ſich denn B. 
nun, daß jein ſocialdemokratiſcher Zukunftsmenjch ruhig jeit- 
wärts Stehen und zufchauen wird, wenn jeine Griſette ihren 
„ſtärkſten“ Trieb mit einem Andern befriedigt? Dann 
rangirt fein neuer Weltbiirger ja noch unter den Hirich! 

Trotz aller ſocialiſtiſchen Menjchenzüchtung kann das 
aber nie gejchehen. In den meisten Fällen wird immer noch 
der eine Theil Befisrechte auf Herz und Leib des andern er- 
heben, wenn diefer andere des Verhältniſſes bereits überdrüſſig 
iſt. Schlagen wir in den Gerichtsannalen der Sebtzeit nach, wo 
empfindliche Geld- und Freiheitsitrafen noch manchen davon 
abhalten, die Verachtung jeiner Verjon an dem Urheber zu 
rächen, dennoch jehen wir daraus, daß die Zahl diefer Vor— 
fommmifje jchon erjchredend groß ift. Wie foll num erft die 
Sachlage ſich gejtalten, wenn, wie B. feinen Anhängern ver- 
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heißt, keine Gefängniſſe mehr exiſtiren? Der Erfahrung nach 
muß ſich dieſe Gattung von Morden, ganz abgeſehen von 
den Luſtmorden, mindeſtens verzehnfachen. 

Wir ſagten vorher abſichtlich Griſette, denn der Begriff, 
den wir heut mit dem Ehrennamen Frau verbinden, muß 
nothwendigerweiſe in einer Geſellſchaftsordnung aufhören, wo 
weder Kirche noch Staat die Ehe legitimiren, *) ſondern die 
Gejchlechter einfach wie die Waldejel zufammenlaufen, fich 
begatten, um Dann nicht weiter Notiz von einander zu 
nehmen. 

Die wilde Ehe, die ungezügelte Pornokratie, iſt damit 
in Bermanenz erklärt, und jo giebt es im der joctaliftischen 
Geſellſchaft nichts als Buhlerinmen, Die ihr ganzes Sinnen 
und Trachten auf einen Punkt Eoncentriven, nämlich auf Die 
Befriedigung ihrer jerualen Lüfte. Alle unter den jegigen Ver— 
hältnifjen bejtehende Sorgen find bejeitigt, damit aber auch 
zugleich der hohe Beruf des edlen Weibes vernichtet. Hier 
offenbart fich wiederum die ganze Furchtbarfeit und Verrückt— 
heit der Bichen Lehre. An emer Stelle beſchimpft er das 
ganze Männergejchlecht, daß es die Frauen zu „Uuftthieren“ 
herabwürdigt, an der andern Stelle will er fie zu den ver- 
worfenſten Gejchöpfen heranziehen. Wird einmal der Mann 
von einer Krankheit heimgefucht, jo pflegt ihn nicht jeine Ge— 
fährtin, ſondern fie ſieht fich fofort nach einem andern ge- 
junden Manne um, der ihren Gejchlechtstrieb zu befriedigen 
im Stande ift — fie fünnte ja ſonſt — meint B. — dem 
Wahnſinn verfallen! — Das find in der That prächtige 
Ausfihhten für die ſog. Herren der Schöpfung. **) 








*) a. a. D. ©. 342: „Diefer Bund (aus freier Liebeswahl) iſt 
ein Privatvertrag ohne Dazwiſchentreten irgend eines Funktionärs 
SE FIR Pl 

**) Bebel, Zrau, ©. 342. „Sn der Liebeswahl ift fie (die Frau, 
gleichviel ob Erzieherin, Lehrerin oder was font) frei. Sie freit (?) 
oder läßt fich freien (?) und fchließt den Bund (?) aus feiner andern 
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Schade, daß B. dieſen Gedanken nicht bis in jeine legten 
Konjequenzen verfolgt. Wie gewöhnlich ſchnappt er aber auch 
hier wieder ab, und wir find darauf angewiejen, das von 
ihm Verſäumte nachzuholen. 

Iſt ihm denn beim Schreiben dieſes Kapitel3 nicht in 
den Sinn gekommen, daß ein folder „Sittenzuftand“ jehr 
große Gefahren mit fich bringt?*) Er jagt jelbit (©. 146), 
daß in den öffentlichen Proftibulen die Syphilis Verderben 
dringend iſt, weil die Unterjuchungen feitens der Aerzte zu 
jelten (einmal in der Woche) und zu flüchtig geichehen. Wenn 


Rüdficht, al3 auf ihre Neigung ()*. ©. 343. „Der Menih (Mann 
wie Frau) joll in der Lage fein, über feinen ſtärkſten Trieb 
ebenfo frei verfügen zu fünnen, als über jeden andern Naturtrieb. 
Die Befriedigung des Gefchlechtstriebes ift genau ebenſo jedes Ein- 
zelnen perfönliche Sache, wie die Befriedigung jedes ander Natur- 
triebes. CS hat niemand darüber anderen Rechenschaft abzulegen 
und fein Unberufener hat ſich einzumiſchen“. 

"A a. D. ©. 14. „Sitte ift, wa den Bedürfnifjfen einer 
bejtimmten Beriode entfpricht“. — Sehen wir uns dieſen famofen 
Bien Sat an einem Beifpiel einmal etwas genauer an: Wir be— 
finden uns in einer Periode, in welcher man es nicht mehr als 
Schande anfieht, feinen Gläubigern den vierten Theil ihres Gut- 
habens zu bieten und da, mie viele behaupten, es nur noch ein 
Iufratives Gejchäft giebt, nämlich auf den Konkurs hinzuarbeiten, 
fo ijt dieſe Art der Gefchäftsführung Braud) — aljo Sitte — ges 
worden. Wenn wir nun auf diefem Wege fortfchreiten und ans 
nehmen, daß don 10 Kaufleuten 7 derjelden ihre Gläubiger um %, 
ihrer Forderungen betrügen, fo verfahren dieſe Sieben (nad) B'ſcher 
Erklärung) ſittlich! Während die drei übrigen Kaufleute, welche 
ihren Berpflihtungen im vollen Umfange genügen — aljo nicht be= 
trügen — unſittlich handeln, denn fie verlegen die in diefer be— 
ftimmten Periode durch die Majorität zur Kegel — zum Brauch — 
zur Sitte gewordene Gepflogenbeit. 

Koch ein anderes Beilpiel: Bon 20 Mädchen (vefp. Grauen) 
geben fih, nah Einführung der neuen jocialiftifhen Ge— 
jellfhaftsordönung, 18 — ihrem ſtarken Gefchlechtstriebe folgend 
— berfchiedenen Männern preis; fie erfüllen damit die Gebote der 


nun im ſocialdemokratiſchen Mufterjtaate ſämmtliche oder doc 
die Mehrzahl der Frauenzimmer, ihre gejchlechtlichen An— 
wandlungen mit jedem ihnen zujagenden Marne befriedigen, 
eine obrigfeitliche, oder richtiger ausgedrüct: obligatoriſche 
Unterfuchung (weil fie einen Zwang involvirt) aber gar nicht 
itattfindet, jo ift doch mit apodiktischer Gewißheit voraus- 
zujehen, daß im nicht allzuferner Zeit Alle — jo Mann 
als Weib — (wenn fie überhaupt gejchlechtlichen Umgang 
pflegen) von galanten Krankheiten durchjeucht fein müffen. 

Es iſt wohl als zweifellos anzunehmen, daß DB. einen 
jolchen vergifteten Zuftand feiner Zukunftsgenoſſenſchaft nicht 
herbeizuführen beabftchtigt, darum Hätte er aber gerade feine 
reformatorischen Ideen erſt veifer laffen werden follen, bevor 
er fie jo unvorfichtig in die Welt hinauspofaunt. Wenn je- 
mand als Neformator ich aufipielen will, jo ijt’3 mit der 
Begeifterung für jeine Sache allein nicht gethan, er muß ſich 
auch jelber prüfen, ob er das Rüftzeug für den Kampf gegen 
die bejtehenden vechtsgiltigen Institutionen beißt, er muß vor 
allem Klar im Kopfe jein und nicht, wenn fein Hirn zu 
jtreifen beginnt, auf banale Bhrafen fich verlaffen, wie bei- 
ſpielsweiſe: „Das andere macht fich fpielend von jelbft — in 
dem Maße, wie alle Kräfte fich einarbeiten, geht das Räder— 
werk immer glatter (B. ©. 271)" — oder, „e3 wird der Himmel 
auf Erden jein u. ſ. w.“ — Dergleichen abgejchmadte Redens— 
arten find gut für Kleinere und größere Kinder, aber nicht 
für Menfchen, die logiſch zu denken gewohnt find. O si 
Sitte; die noch übrigen zwei widerjtehen den Lockungen umd bleiben 
ihren Liebhabern (refp. Männern) treu, ergo verlegen dieje beiden 
Mädchen (Frauen) ihre Pflicht reſp. die Gefege der ſocialiſtiſchen 
Sejellichaft und Handeln fomit unfittlich und unmoralifh! — Man 
ſieht an diefen Beijpielen, wohin die heillofe, planmäßige Begriffs- 
bermwirrung der Socialijten führt. Die Bezeihnung „Sitte“ in 
ethiſchem Sinne, iſt in ihr Gegentheil verwandelt, ift zu einem 
roben, matertaliitiichen Begriff herabgewürdigt. 
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tacuisses, philosophus mansisses! Wenn nun gar ein 
jolcher, in der Volksschule zu Weblar gebildeter Neformator 
jih gedrängt fühlt, über Gymnafien und Univerfitäten, die 
er doch nur vom Hörenfagen fennt, in maßlojefter Weije 
herzuziehen,”*) jo Liefert derjelbe damit den unumftößlichen 
Beweis, daß er nicht vermochte, über den Fleinen Kreis, in 
welchen er hineingeboren, fich herauszufchwingen. Da dieſer 
jelde Mann neben vielen Schriftitelleen auch Goethe eitirt, 
jo wären wir in der That begierig zu erfahren, wie er ſich 
zu Mephiſto's Ausſpruch ſtellt: 


Verachte nur Vernunft und Wiſſenſchaft 
Des Menſchen allerhöchſte Kraft! 


und wie er denſelben interpretirt? 


Wir würden ſicher nichts Dabei gewinnen, denn ſobald 
B. mit ſeinen abſonderlichen Beweisführungen, welche ſtets 
nur auf neue Behauptungen hinauslaufen, zu Ende iſt, dann 


*) A. a. O. (S. 292) „Unſer heute in Amt und Würden ſtehen— 
des Gelehrtenthum repräſentirt zu einem großen Theile eine Gilde, 
die dazu beſtimmt und bezahlt iſt, die Herrſchaft der leitenden Klaſſen 
unter der Autorität der Wiſſenſchaft zu vertheidigen und zu recht— 
fertigen, ſie als gut und nothwendig erſcheinen zu laſſen, und die 
vorhandenen Vorurtheile zu ſchützen. In Wahrheit treibt dieſe Gilde 
Afterwiſſenſchaft, Gehirnvergiftung ꝛc.ꝛc.“ 

©. 203. „Unſer Univerſitätsweſen befindet ſich, wie unſer ges 
fammtes Bildungswesen, troß aller gegentheiligen Phrajen, in einer 
fehr mangelhaften Berfaffung“. 

©. 204. „Das Hohe Lehramt wird bei vielen zum ganz ges 
wöhnlichen Handwerk, und für die Lernenden bedarf es feines 
Scharfjinnes, das herauszufühlen“ . . . „Mancher wird durch die 
pedantifche und ungenteßbare Lehrweiſe der meiſten Profeſſoren ab- 
gejchret. „Die Mehrzahl der Angehörigen unferer fogenannten 
Höheren Berufe, der Rechtsanwälte, Nichter, Mediziner, Profefforen, 
Beamten, Künftler u. ſ. w. find nichts als Handwerker in ihrem 
Fach, die fein Bedürfniß nach Weiterer Ausbildung empfinden, 
fondern froh find, an der Krippe zu ftehen!“ — Vergl. auch ©. 197. 
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geht er zu den tieferen, gröberen Brufttönen über, wovon jich 
in jeiner Borrede zur 11. Auflage (?) p. XIX ein nettes 
Pröbchen findet. Nachdem er ausgeführt, wie man verjucht 
hätte, ihn im fachlicher Weiſe zu widerlegen, was jeiner 
Meinung nach, jelbitveritändlich mißglüct iſt, fährt er fort: 
„Eine Ausnahme hiervon machte die Magdeburger Zei— 

tung, in welcher der fattfam befannte Dr. H. Blum, ich darf 

wohl jagen im ruppigiten Tone das Bud „Die Frau“ be- 

ſ 2c. 2c.”. 

Nicht beſſer kommt Herr Eugen Nichter fort, den er 
als „ſocialdemokratiſchen Drachentödter” (p. X) anvedet, ihm 
vorwirft: er käue alte abgedrofchene Phraſen wieder (©. 322), 
jeine Beweisführungen jeien „total falſch und verfehlt, 
ebenjo auch feine angegebenen jtatiftiichen Zahlen“, und der- 
gleichen (p. XVI). — Einige Neferenten werden abgefanzelt, 
ohne daß man deren Namen erfährt, fondern nur ihr Heim: 
Baden, Schleswig-Holitein 2c. ꝛc. Wenn nach folchen Aus— 
(afjungen, die wir durch weitere Beiſpiele noch vervollftän- 
digen könnten, B. dann großipurig verfichert: Sch werde das 
beweiſen*), und man findet fich jtetS getäufcht, dann tft nur 


*) Dieſes „Sch werde beweifen“; „ich habe bemwiejen“; „es ijt 
eriviefen“ u. ſ. w. wiederholt fi in dem qu. Buche einige Dutzend 
Male. Sp erzählt B. u. a. (©. 231 Fußnote) die Gefchichte eines 
verworfenen Ehepaars à la Heinze, welches jchließlih den Selbit- 
mord ehrlicher Arbeit vorzieht. Aus diefer ſchmutzigen Begebenheit 
beweijt nun B. die Schlechtigfeit — man jtaune — der „joge: 
nannten honetten Gefelljchaft“, weil letztere fi) mit Abſcheu und 
Furcht von diefen Opfern der modernen Wirthichaftspolitif abge- 
wendet babe und horribile dietu für Hoffeitlichfeiten Hundert: 
taufende verſchwendet würden. 

Eine ähnliche Betife findet fich auf Seite 224. Eine Frau 
Womenhood giebt ihrem ahtjährigen Söhnden (!) Auffchlüffe 
über den Beifchlaf, über die Empfängniß und Geburt eines Menfchen. 
Der Knabe hätte nach) diefen Eröffnungen mit noch größerer Zärt- 
lichkeit an feiner Mutter gehangen. Damit Hält B. den Beweis 
für erbradt, daß alle diejenigen, welche ihre Kinder nicht in die 
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der einzige Schluß zu ziehen, daß Derjenige, welcher nicht 
von vornherein den focialiftischen Irrlehren gewonnen ift, 
duch das in Nede ftehende Mixtum compositum an die 
Möglichkeit der Exiftenz einer jolchen Hottentottengefellichaft, 
wie die focialdemofratiichen Tollhäusler fie planen, nicht 
glauben wird. Die focialiftiiche Staatsidee ift eine Mik- 
geburt, wie fie jcheußlicher das Tageslicht nie erblicte. 


* * 
* 


Wer ſelbſt Bücher geſchrieben hat, wird die Mühſeligkeit 
nicht unterſchätzen, welche das Sichten und Gruppiren des 
Materials, das Beibringen der Citate ꝛc. ꝛc. verurſacht. Dar- 
um wären wir auch ſehr geneigt, das B'ſche Werk, welches 
eine Menge — freilich mitunter recht überflüſſiger ſtatiſtiſcher 
Nachweiſe und Tabellen enthält, milder zu beurtheilen. Die 
mannigfachen Widerſprüche jedoch, von denen wir ſchon (vorn 
©. 118 ff.) mehrere aufdeckten, ſowie die vielen Verſtöße gegen 
die Logik machen das Werk, ganz abgejehen von dem un— 
äfthetifchen Tone, der beſonders das Kapitel: die Frau in 
der Gegenwart, durchzieht”), völlig ungenteßbar. Uns ift 
jelten ein Buch vor Augen gefommen, wo der Verfaſſer ein 
jolches Wohlbehagen, in den jchmußigften Dingen nach 
Herzenzluft herumzuwühlen, zur Schau getragen hätte. Wir 
fünnen das nicht, wie der Berfaffer jelbitgefällig ſich Ichmeichelt, 
eine dem Gegenſtande angemefjene Sprache nennen. Im 
Geheimniffe der Dtenjchenzeugung einführen (N.B. im 8. Lebens— 
jahre) unfittlich handeln, denn fie erzählen, auf deren nur zu 
berechtigte Fragen, ihnen in der Regel ganz verabſcheuenswerthe 
Märchen. 

*) ©. 87 ff. 97, 104 u. |. w. findet ſich ein fo gemeiner Klatſch, 
wie er felbit in den ſchmutzigſten Winfeldlättern nicht einmal ge— 
duldet werden ſollte, und der Schlußſatz (S. 112 von Zeile 20 an) 
übertrifft an Lügenhaftigkeit, Bosheit und Niedertracht alles bisher 
Dagemefene. 


Gegentheil! Er hat ohne allen Grund eine jo rüde Aus— 
drucdsweile gewählt, nur um damit gewiljermaßen zu impo- 
niren. DB. kennt jein Publikum! 

Wohl hätten wir noch verjchiedene Punkte einer einge- 
henderen Betrachtung unterzogen“), wenn nicht dadurch die 
Grenzen unferer Schrift allzuweit überjchritten worden wären. 
Wir mußten ung demgemäß jchon begnügen, das B'ſche La- 
byrinth mit feinen aus Lafjalle, Marx, Engels u. A. zuſammen— 
getragenen Gedanken in jchnellerer Folge zu durcheilen. Bus 
dem find von jehr berufenen Nationalöfonomen die Irrlehren 
der Sorialdemofratie bereits jo überzeugend nachgewiejen, daß 
wir leicht in den Fehler der joeialiftischen Schriftiteller, die 
ohne viel Federleſens von einander abjchreiben, hätten ver— 
fallen fünnen. Wir verweilen denmach diejenigen, welche die 
ſocialiſtiſche Gejellichafterei, wie fie B. projeftirt, des Näheren 
fennen lernen wollen, auf die von Herrn Eugen Richter ver- 
faßte Schrift: „Socialdemokratiſche Zufunftsbilder“, in welcher 
die Hirngeſpinſte B's mit feiner Ironie gegeißelt und abge- 
than werden. Die blendenden Schlaglichter, welche der ſchnei— 
dige Schriftiteller auf das in ſtinkende Nebel gehüllte Blut- 
gerüft des focialiftiichen Zufunftsstaates wirft, laſſen Die 
ſchreckensvolle Untergangsftätte aller hehren Ideale, aller 


*) 3. B. das Errichten großer Trodenhäufer, Schußballen ze. 
wodurch die Ernte auch bei jchlcchtenn Wetter ermöglicht würde 
(S. 304), ſowie die Ueberdachung ganzer Weinberge und Felder 
(Gärtnereien), um fie vor zu vielem Regen, Hageljchlag 2c. zu 
ſchützen. Sodann uber auch die Borrihtungen, welche zu treffen 
wären gegen zu große Trodendheit durch „Negenerzeuger“, fo 
„Daß man den unberehenbaren Launen und Tüden der 
graufamen Natur laden fünne” (©. 306). Hier exemplificirt 
D. an dem Treibhaufe des Herrn Haupt in Brieg. E38 liegt doch 
auf der Hand, daß man wohl ein Stüdchen Weinberg, aber nicht 
meilenmeite, oder auch nur morgengroße Felder, Berge und Thäler 
mit Schußwänden und Dächern verjehen kann (©. 307). Das find 
Seen, die einem Kinde, aber feinem verftändigen Manne ziemen. 
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edleren Gefühle wahren Menſchenthums, jowie jeder perſön— 
lichen Freiheit, Klar erkennen. 

Für Lehrer, Profeſſoren, Aerzte, Künftler 2c. 2c. verheißt 
die allgemeine Gleichmacherei eine vecht angenehme Ausficht 
in die Zukunft. Der focialiftiiche Staat oder wie Herr B. 
fagt: die ſocialiſtiſche Gejellfchaft (im Grunde genommen ijt 
die Titulatur ganz gleichgiltig, aber es ſoll auch das alte 
Wort fallen) will der Luft jedes Genofjenjchaftlers nach Ver— 
änderung, Hinfichtlich feiner gejellichaftlichen Thätigfeit, auch 
Nechnung tragen. Man könne nicht verlangen, daß jemand 
zeitlebens immer nur Kloaken veinige, Steine Elopfe, Straßen 
fege, fih mit Rammen im Wafjer ftehend und vergl. mehr 
beichäftige. Darum joll jeder, ohne Anfehen oder Unter- 
Ihied der Perſon gewärtig fein, jobald die Reihe an ihn 
fommt, jein Penſum in diefen Arbeiten zu verrichten; „denn 
Biererei, blödfinnige Verachtung nüsglicher Arbeit 
und falſche Scham haben im focialdemofratiichen 
Staate feine Berechtigung mehr“. 

„Es wird der Himmel auf Erden fein!“ ruft ©. 
a. a. DO. emphatiſch aus, nachdem er dieſe begehrensiwerthen 
Dinge mit der ihm eigenen unwiderftehlichen Beredſamkeit in 
„überzeugendſter“ Weiſe dargelegt hat. 

Der mit allen Fineſſen ertrem=joctaliftiicher Weisheit 
zuſammengetüftelte Kraftjab findet ji) auf ©. 292 umd 
lautet wörtlich: 

„Richtig betrachtet ijt ein Arbeiter, der Kloafen auspumpt 
um die Menjchheit vor gefundheitsgefährlichen Miasmen zu 
Ihügen, ein fehr nüßliches Glied der Gefellichaft, wohingegen 
ein Profejfor, der gefälfchte Gejchichte im Intereſſe der herr— 
ichenden Klaſſen lehrt, oder ein Theologe, der mit über: 
natürlichen, transcendenten Lehren die Gehirne zu umnebeln 
ſucht, äußerſt jchädliche Individuen find“. *) 

*) B. verzichtet darauf, dergleichen jchädliche Sndividuen nam— 
Haft zu machen; er begnügt fich diefe Verdächtigungen ganz all- 
gemein zu Halten, und darum ift ihnen nicht der geringite Werth 
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Angenommen wir übertrügen die B'ſche Theorie vom 
allgemein menjchlichen Recht und von der Gleichheit aller ins 
Braftiiche, wie wird fich wohl der Kloafenpumper und der 
Karrenſchieber von Beruf in die Bejchäftigung eines Arztes 
PBrofefjors, Vorträtsmalers, Schaufpielers u. A. hineinfinden? 
— Denn ganz ficher dürften ſich unter den Erftgenannten 
bald Individuen in Menge finden, welche Luft verfpürten, 
dem Drange ihres Herzens nach Veränderung und jelbftver- 
tändlih nah etwas Höherem folgen zu wollen. Sollte 
B. dann jo graufam und infonjequent fein, dieſen Strebern 
ihr billiges Recht vorzuenthalten? Man fieht, die Phan- 
taftereten der Socialiften enden — denn jo weit fünnte doch 
wohl ſelbſt ein B. nicht gehen — ſtets mit Enttäuschung 
auf der einen, mit dem verabjcheuenswertheiten Betrug und 
Despotismus auf der andern Seite. 

Das heutige Zuchthausleben wird von Vielen, und wahr- 
(ih nicht von den Urtheilsloſeſten, als das Prototyp des 
joctaldemofratijchen Staates angejehen. Nach den Principien, 
wie fie aus dem Buche „Die Frau“ herauszulejen find, fteht 
jedoch die Kahbidung dem Mufter, in Beziehung auf den 
Menjchen vom ethischen Standpunkt aus, um ein Bedeutendes 
nad). 

Im Zuchthaufe ift man bemüht die Inſaſſen zu befjern, 
fie in gewifjen Hantirungen auszubilden — in der foctaliftischen 
Geſellſchaft werden fie ſyſtematiſch verbummelt. Will doch 
B. die Marimalarbeitzzeit jedes Genofjen ohne Unterjchted 
täglich auf 2—3 Stunden feitjegen und Uebertretungen d. h. 
Ueberarbeit mit Strafe belegen. Was wird — was muß 


beizumefjen. In dem Falle jedoch, daß er wirklich bejtimmte Per— 
jönlichkeiten im Sinne hätte, wäre dann feiner einfeitigen Auffaffung 
mehr Gewicht beizulegen? Was Taufende als recht erkennen, ver— 
wirft er allein! — Das nennt man heut zu Tage: den Muth per- 
ſönlicher Ueberzeugung befiten. 
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die Folge fein? — Daß die Gefellichaft in kurzer Zeit ver- 
lumpt. 

Wer die menſchliche Natur beobachtet hat, der weiß, daß 
niemand arbeitet um der Arbeit willen. Die Meiſten wünſchen 
das Ende der Arbeitszeit herbei, oder ſind wenigſtens beſtrebt, 
ihre Arbeit zu vollenden. Hat jemand ſein Penſum nicht 
zur Zufriedenheit ſeines Vorgeſetzten oder Arbeitgebers ab— 
gewickelt und muß es noch einmal verrichten, ſo erfüllt ihn 
das mit Verdruß. Die Impulſe, welche zur Thätigkeit an— 
treiben, ſind nun allerdings, je nach der Individualität, ſehr 
verſchieden. Den Einen ſpornt der Ehrgeiz, etwas Großes, 
Außergewöhnliches zu vollbringen, um in Amt und Würden 
oder zur Berühmtheit zu gelangen, den Andern treibt der 
Wunſch, ſeine Verhältniſſe zu beſſern bezw. zu ſparen, um 
im Alter vor Noth geſchützt zu ſein u. ſ. w. Die meiſten 
Menſchen jedoch arbeiten lediglich, um am nächſten Tage nicht 
zu hungern. Nehmen wir dem Menſchen dieſe mächtigen 
Antriebe (und das beabſichtigt die Socialdemokratie) ſo 
ſchwindet ſein Ehrgefühl, er verbummelt, geräth mehr und 
mehr auf Abwege, wird zum Verbrecher und wandert früher 
oder ſpäter ins Gefängniß. Bleibt er vor dem Verbrecher— 
thum bewahrt, ſo fällt er doch ſchließlich der Armenpflege 
anheim. 

Die öffentlichen Bibliotheken des ſocialiſtiſchen Staats 
(die privaten konfiscirt ja Bebel ſämmtlich) werden binnen 
furzem nur noch wenige Bejucher zählen, denn auch der 
eifrigfte junge Mann wird (durch die diktatoriſche Gewalt 
die überall Vorſchriften giebt, auf Schritt und Tritt feinem 
eigenartigen Talente in roher Weiſe den Weg verlegt) zurüd- 
gejchreckt werden, und ihm jchließlich) das Studium ganz ver- 
leiden. Wo fein Lorbeer winkt, da iſt von einem Kampf, 
einem Sieg feine Nede. Auch dürfte die von B. eröffnete 
Perjpektive, daß jeder ohne Unterichied zum Kloaken aus- 
pumpen, Steine und Schutt Farren, herangezogen wird, Doch 
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jehr lähmend auf den geiftigen Flug einwirken. Wer Leiftet 
übrigens Gewähr dafür, daß nicht Eiferfucht und Furcht 
jeitens der Gewalthaber (der Direftorialmitglieder) dieſe be- 
ftimmt, gerade Diejenigen, von denen ſie vorausjegen Fünnen 
verdrängt zu werden, in erfter Linie für ſolche (nicht mehr 
entehrenden — jehr nüslichen) Arbeiten zu berufen? 
Derartige Beiipiele find hundertfältig gegeben, bejonders wo 
eine Kontrole ausgefchlofjen ift. 

Die Negierung, oder wie DB. ſich ausdrücdt: das Diref- 
torium — em Abklatſch des berüchtigten Nationalfonvents 
iſt es gewiß, gleichviel wie die Titulatur lautet — muß 
jeiner Sicherheit wegen, jede Negung von Gedanfenfreiheit 
reſp. von Selbftändigfeit perjünlichen Handelns im Keime zu 
erftiefen juchen, und um das zu erreichen, ift es nothwendig, 
ein zahlveiches Heer von Spionen rejp. Geheimpokiziften und 
Locipigel auf den Beinen zu erhalten. DB. irrt jehr, wenn 
er meint, die focialiftiiche Gejellichaft fünne ohne Präventiv- 
maßregeln und mit geringeren Geldmitteln (ob dieſe in Allig- 
naten, Gold, Silber oder Blech beftehen, iſt hierbei ganz 
nebenfächlich) ausfommen, als diejenige, in der wir jebt leben. 
Im Gegentheil! Die foctalifirte Geſellſchaft wird ihrer Sicher— 
heit halber vielmehr — mindeſtens das Doppelte, wo nicht 
gar das Dreifache aufwenden müfjen, aus dem zwingenden 
Grunde, weil ihre Feinde einmal mächtiger und klüger, dann 
aber auch bedeutend zahlreicher find, als diejenigen, welche 
der alten Regierung zu jchaffen machten. Oder fünnte jemand 
auf dem abjurden Gedanken verfallen, es würden die durch 
Fleiß, Sntelligenz und Sparjamfeit zu Aemtern, Anfehen und 
Beſitz gelangten Klaſſen, jelbjt wenn eine Ueberrumpelung — 
worauf doch alles hinausläuft*) — geglüct wäre, die Hände 
müßig in den Schoß legen? — Die neue Gejellichaft wäre 
genöthigt, da nicht alle ihre Feinde auf einen Schlag mafja- 
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frirt oder weggejagt werden fünnten, diejelben ſtreng über— 
wachen ev. einfperren zu lafjen. Damit Löft fich wieder eine 
Illuſion B’S in eitel Dunft auf, nämlich die Gefängnifje 
abzuschaffen und als Schulen zu verwenden. 

Ein anderer, vielleicht noch gefährlicherer Gegner würde 
aber den focialiftiichen Gejellfchaftsrettern in ihren eigenen 
Reihen und zwar aus jenen Heikipornen erftehen, welche fich 
in ihren weitgehenden Hoffnungen getäufcht fähen. Gefähr- 
licher, weil fie die Pläne und Taktik ihrer Geſinnungsgenoſſen 
beſſer fennen zu lernen, Gelegenheit Hatten. Selbſtverſtändlich 
hat jeder Anhänger der joctaldemokratiichen Lehre darauf ge- 
rechnet, in dem neuen Staate ein komfortables Leben, oder 
wie das beliebte Schlagwort bejagt: ein menfchenwürdiges 
Daſein — zu führen. Der WBroletarier, welcher in einem 
entfernten Stadttheil oder in einem Vororte im Hinterhaufe 
ein leivlich Unterfommen gefunden, hat in gutem Glauben 
vorausgejegt, bei der allgemeinen Wohnungsvertheilung aud) 
eine Anweiſung auf die Straße: Unter den Linden, dag Thier- 
gartenviertel, die Friedrichjtadt 2c. 2c. zu erhalten. Da nun 
aber 5ſtöckige Häufer in Hülle und Fülle vorhanden und 
jedenfalls bedeutend mehr Wohnungen, als bisher, erforderlich 
jind (weil fie nicht mehr jo dicht bevölfert werden jollen), jo 
müſſen ſämmtliche Räumlichkeiten herangezogen werden, und 
wer bisher — jagen wir beijpielsweife — in Moabit II Tr. 
ganz bequem gewohnt hat, kann möglicherweife nach Friedrichg- 
berg, in ein Quergebäude IV Treppen hoch verjeßt werden, 
vielleicht, daß er dafelbft eine Stube mehr erhält. Dergleichen 
Fälle können gar nicht ausbleiben, fie werden fich entjchieden 
noch viel draftischer geftalten. 

Es ift nicht abzufehen, wohin wir fommen würden, 
wenn jemal3 diejes Gedantenungethüm: die focialiftifche Ge- 
jellfchaft, ins praktische Leben eingeführt werden jollte. Sehen 
wir doch an den unzähligen Liquidationen, Konkurſen u. ſ. w. 
auf genofjenschaftlichen Gebiete, wo es fich um verhältniß— 
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mäßig geringe Objekte — gegenüber einem Staatsweſen — 
handelt, daß der Gewinn dem Riſiko ſehr häufig nicht ent— 
ſpricht, weil der Uneinigkeit, dem Schwindel und Betruge 
breite Gaſſen eröffnet find.*) Viele derartige Schöpfungen 
find ohne Sang und Klang zu Grabe getragen, die jolventen 
Mitglieder mußten für die Berlufte auffommen und find 
theilweis dadurch dem Ruin verfallen. 


*) Die glänzenden Hoffnungen, welche an die Errichtung der 
Arbeiter-Syndilate gefnüpft wurden, find nicht enfernt vealifirt 
worden. So wird der Voſſ. Ztg. (No. 193 v. 26. April 1892) aus 
Monthieur berichtet: Die Freunde der Arbeiter-Syndifate ziehen 
die Stirne kraus und ihre Feinde jubeln laut. Ein Berfuch, dem 
beide Lager mit lebhafter Spannung folgten, droht ein böfes Ende 
zu nehmen. Man erinnert ſich noch der Gejchichte des Kohlenberg— 
wert von Monthieur bei St. Etienne: Bon der Antheil-Geſellſchaft, 
der es gehörte, wegen zu geringer Ergiebigkeit zum Berfauf aus— 
geboten, wurde es don den Bergleuten, welche dort auch bis dahin 
gearbeitet hatten, gefauft. Das nöthige Geld jchenkten ihnen theils 
die Kammern (bis zum Betrage don 50,000 Fr.), theils die Stadt- 
vertretung don St. Etienne, theils einzelne Wohlthäter, wie der 
vielfahe Millionär Marinont, die einmal fehen wollten, wie fich 
die Genofjenjchaftsarbeit und das Gemein-Eigenthum in der Wirf- 
tichfeit anlafjen würden. Das Unternehmen gedeiht nit. 
Es herrſchen zwifchen den Arbeitern und Leitern Zwiſtigkeiten, es 
it wiederholt zu TIhätlichkeiten gefommen, und man bejorgt, daß 
die Behörden werden einjchreiten müfjen. Eine Kleine Gruppe von 
gemwaltthätigen Strebern, die im Syndifat der Bergleute des St. 
Etienner Beckens das große Wort führt, Hatte fih von allem An: 
fang an der Sache bemächtigt, den Kauf abgefchloffen und die Geld- 
ſpenden eingeftrihen. Die Bergleute der Monthieurgrube ließen 
gewähren, denn fie dachten, der Eifer fei ſelbſtlos und werde nur 
zu ihrem Bortheil entfaltet. Als aber das Eigenthum in aller Form 
rechtens auf jene Gruppe übertragen war, beeilte fte ſich, von den 
alten 450 Arbeitern, die zum Theil 20 bis 30 Jahre dort befchäftigt 
gemwejen waren, 280 wegzujagen und blos 170 zu behalten, die ihrem 
Syndikat angehörten. Die Bertriebenen wurden durch die Syndt- 
fatsmitglieder erjeßt. Natürlich Liegen fie fich das nicht ruhig ge- 
fallen, aber ihr Lärmen und Schelten half ihnen nichts, die Führer 


In der Metropole des Deutſchen Reiches hatten wir mehr— 
fach Gelegenheit, ſolche Treibhausblüthen des kommuniſtiſchen 
Wirthſchaftsorganismus zu beobachten. Diejenigen Arbeiter, 
welche an der Spitze des Unternehmens wirkten, verſtanden 
entweder nicht die nöthige Autorität und Geſchäftsumſicht zu 
entfalten,*) man reſpektirte fie nicht, oder ſie begegneten 
ihren Genofjen in überhebender, jchroffer Weile, jo daß die 
fegteren über Vergewaltigung, Unterdrüdung und Tyrannei 
flagten, dann war endlofer Streit und Zwilt die unausbleib— 
liche Folge. Aus Ddiefem Dilemma wußten viele jolcher Ver— 
einigungen fich nicht Herauszufinden.**) Der größere Theil 
der Arbeiter wollte eben von einer Spitze überhaupt nichts 
wiljen, ſondern eritrebte abjolute Gleichheit und daran mußten 
die meisten diefer Unternehmungen zu Grunde gehen. 


Wir haben mit älteren, verjtändigen Arbeitern über dieſe 
Angelegenheit geiprochen, welche fich dahin äußerten: Tieber 


blieben bei ihrem Beſchluſſe. Und jelbit die Arbeiter, die man be- 
hielt, waren tief unzufrieden. Sie flagen, daß man fie ärger 
ſchinde, als dies je zur Zeit der Antheils-Geſellſchaft gejchehen 
jet, und drohen mit Ausſtand. in Ausjtand der Eigenthümer 
gegen fich felbft! Eine recht bemerfenswerthe Lage. — Ueber “ 
betrügerifhe Handlungsweiſe der focialiftiichen Semeinberäihe 3 
Troyes, ſiehe Voſſ. Ztg. Nr. 223. 1892. 

Betreff der Vereins- und Vorſchußkaſſen ſ. Voſſ. Ztg. Ver. 229, 
Jr. 232, ſowie Freiſ. Ztg. Nr. 223 2c. Dresdner Nachrichten vom 
31. Suli 1892 über die Filiale der Centr. Krankenkaſſe zu Halle, 
deren Raffirer E. Albert mit allen Beiträgen (1000 M.) durch: 
gegangen tft. 

x*) Bergl. Voſſ. Ztg. Nr. 288 v. 23./6. 1892 (Genoſſenſchafts— 
bäderei). Xof.-Anz. Nr. 481 dv. 14./10. 1892 (Gerichtsverhdlg, g. 2. 
Borit. des Vereins der Bauhandwerker). — 

**) So verfchiedene Genofjenjchaften auf dem Gebiet des Pianino- 
baues, welche vor 2—3 Decennien in Berlin emporjchofjen, obenan 
die „Koncordia.” Alle Löften fich bald unter Ach und Krad in 
fleinere Theile auf, bis fie jchließlich mit fabelhaften Schulden be- 
faftet, elend zu Grunde, oder an einen Unternehmer über gingen. 
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einem gejchäftsfundigen, humanen Fabrikherrn, der das Riſiko 
trägt, Folge zu leiften, als von einem Kollegen fich unter 
drücen laſſen. Mit der verheißenen Gleichheit wäre nicht 
viel anzufangen, damit füdere man blos die Grünlinge. Denn 
fo lange Alles glatt verlaufe: Beftellungen und Gelder ein- 
gingen, fpielten die Vordränger die großen Herren, jobald 
aber durch Schlechte Geichäftsführung oder durch andere un— 
vorhergefehene Ereigniſſe Stodungen einträten, 3. B. ein Buch— 
halter oder Kaffirer durchbrenne, dann hätten fie ftatt des er- 
hofften Gewinnantheils nicht nur den Ausfall zu erdulden, 
ſondern müßten noch gewärtig fein, al3 Geſellſchafter für die 
Schulden aufzukommen. 


Darin läge wahrlich feine Verbeſſerung ihrer ökonomischen 
Berhältniffe. — Wer den bündigen Augeinanderjegungen diejer 
ichlichten Leute zuhörte, konnte ihnen jchwerlich Unrecht geben. 
Aber weiter. 


Nehmen wir ein Beiſpiel aus der Bianofortefabrikation 
oder dem Orgelbau an, betreffs der Gleichheit der Löhne. 


Soll derjenige, welcher die Taftatur juftirt, die janfte 
Spielart, die präcije Nepetition, die reine Intonation herſtellt, 
(der alſo erſt dem Inſtrument den lebten Schliff — Die 
Bollendung gibt, mit einem Wort: es zu einem Kunſtwerk 
adelt) für jeine unjägliche Mühe — feine nervenzerrüttende 
Beichäftigung, nicht befjer geftellt fein, als jeine Vorarbeiter, 
die gedanfenlos ihre Klöge jägten und die Raften zuſammen— 
feimten? 


Und Liegen die Dinge in der Wagenfabrifation, Kunſt— 
drechglerei, Paſſementerie 2c. 2c. etwa wejentlich anders? 

Jeder Arbeiter ift jeines Lohnes werth. 

Hinter den Tiraden von allgemeiner Gleichheit verſtecken 
fih immer nur die Ungejchieten und die Faullenzer, welche 


den Verdienſt ihrer gewifjenhaften, fleißigen und intelligenten 
Renzlav, Beitjpiegel. 10 
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Kollegen fich anzumaßen trachten. Hier finden wir die Keime, 
welche der jocialdemofratiiche Staat zum üppigjten Wachs— 
thum zu entwideln, bejtrebt ift. 

Der Socialismus iſt die aus deliranten Be- 
griffen und hohlen Phraſen zufammengejchweißte 
Gejellichaftstheorie Selbjtjüchtiger auf die Unzu- 
friedenheit der Maſſen jpefulirender Agitatoren. 


* * 
* 


W 


Liberalismus, Demokratismus und Gorialismus, 
die Etappen zum Anarchismus. 

Obwohl man mit der Bezeichnung „liberal“ einen 
ganz beſtimmten Begriff verbindet, jo ift e& dennoch diejem 
unschuldigen Adjektiv nicht befjer ergangen, als beinahe allen 
Wörtern, welche mit bejonderer Borliebe von den politischen 
Parteien angewendet werden. 

Als die franzöfiiche Revolution im Jahre 1848 aus— 
brach, glaubten die im Stillen arbeitenden deutjchen Dema— 
gogen (dieſe neue Auflage der berüchtigten Dumfelmänner) 
ihre Zeit — die Maske abzuwerfen — jei nun gleichfalls 
gefommen. Sowohl die liberalen Bolfsredner, als auch 
zahllofe aufwiegleriiche Flugjchriften Sprachen es ganz unum— 
wunden aus, daß die Stunde der Befreiung gejchlagen und 
man feinem Despoten mehr zu gehorjamen brauche, jondern 
jedermann in Zukunft feinem eignen freien Willen nachleben 
dürfe. Zur Erreichung dieſes Ziels wurde die Nepublif ge— 
priejen. Das padte viele. Man hatte eben damals die Er- 
fahrungen noch nicht gefammelt, welche ung nach und nach 
durch die franzöſiſche Republik und die jüdamerifaniichen 
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Sreiftaaten in fo reichem Maße zutheil wurden; wie die 
charakterloſeſten Abenteurer fich daſelbſt zeitweije der höchſten 
Gewalt bemächtigten, ihre Nepoten in die reich dotirten Aemter 
einjchmuggelten und die öffentlichen Kaſſen ſchamlos plünderten. 
Was dem geringiten fünigl. Beamten zur Unehre gereicht, 
wofür er hart geftraft wird, das thaten Grevy, Wilfon, Gam— 
betta und wer weiß noch — ohne zu erröthen;*) oder jollen 
wir an des eriteren Reifejpejenliqguidationen erinnern, während 
er ruhig zu Haufe blieb? Dder daran, daß der leßtgenannte 
arm wie Hiob in den Staatsdienft trat und al3 vielfacher 
Millionär verftarb? Ueber den berüchtigten Wilfon jchweigt 
man am bejten ganz, ebenjo über die Wirthichaft der Prä— 
fidenten und ihrer Handlanger in Südamerika. 

Wir hörten einmal in einem Kolleg des Prof. Althaus, ”*) 
wie dieſer wörtlich fagte, „die Geſchichte wimmle von zu— 
jammengetragenen Lügen.” Und als Prof. Breslau über 
Louis XIV. ſprach, gab er die Erklärung: „Die Gejchichte 
Ludwigs, wie fie gewöhnlich docirt würde, enthielte jo viel 
Unwahres, daß man daraus ein ganz faljches Bild dieſer 
Verjönlichkeit gewänne. Beſonders wurde auf die Entſtehung 
des Kriegszuges nach den Niederlanden, auf das Wort „L’Etat 
c’est moil“ u. v. a. hingewiejen. Nun wir Stehen, ſoweit 
die Zeitungen Gejchichte machen, noch ſchlimmer da, als je 
zuvor. Und dieſes Geichäft, Thatſachen in ihr Gegentheil 
zu verdrehen, betreibt feine Parteipreſſe grümndlicher, als die 
liberale, ſowie deren Abzweig: die jocialdemofratijche. 

Die Liberale Partei hat mancherlei Wandlungen durch- 
gemacht. Zuerſt nannte fie ſich Volkspartei; die Führer der- 


*) Auch Loubets Flägliches Verhalten betr. der Carmauxer Bor: 
gänge iſt ein redendes Beifpiel, ganz würdig den liberalen Prin- 
eipien einer modernen Republik. DBergl.: Boff. Ztg. Nr. 525 v. 
9./11. 1892 (Frankreich). Desgl. Nr. 526. 

**) Berl. Unid. ©. Sem. 1880 Kolleg über Allgem. Gefch. 
d. Phil. 
10% 


ſelben ſuchten ihren Stolz darin, dem niederen Volke als 
„Demokraten“ zu imponiren. Dann, als das Gebahren 
der Demokraten doch vielen Genofjen die Augen öffnete 
und jo mancher ihren Bannfreis floh, juchte fie die verfrachte 
Srimdung des Demokratismus durch Emiſſion eines neuen 
Programms zu retten und unter dem Titel: Fortichritts- 
partei das Vertrauen des Volkes wiederzugewinnen. Doc) 
die giftigen Geſchoſſe, welche fie ungerechter Weije gegen die 
Negierung, bejonders gegen den Mintfterpräfidenten und 
Bundeskanzler v. Bismard jchleuderte, entzogen ihr aber- 
mals viele Anhänger, jo daß fie gezwungen war, als le&ten 
Berfuch in der Metamorphoſe einer Deutichfreifinnigen Partei 
fich dem Volk zu präfentiven. Der Erfolg ift befannt; gegen- 
wärtig zählt diefe Fraktion nächjt den Socialdemokraten die 
wenigjten Köpfe. 


Man kann in anbetracht diefer Wandlungen nicht jagen, 
daß die Liberale — demokratische — Fortſchritts- und deutjch- 
freifinnige Partei immer diejelbe geblieben wäre. Sie gerade 
Hat ihr Gewand öfter als jede andere Bartei gewechſelt. 


Um jo mehr glaubte man feinen Ohren mißtrauen zu 
jollen, als der Abgeordnete, Brof. Virchow, R. M. der 
Berliner Univerfität, am 6. Novbr. im Wintergarten des 
Centralhotel3 mit der unſchuldigſten Miene von der Welt 
verfündete: „Er und jeine Freunde jeien ftet3 die Alten ge— 
blieben.“ *) Daraufhin ift zu entgegnen: Wenn dem genannten 
Herrn der nachgewiejene Fahnenwechſel nicht wichtig genug er— 
jcheint, um davon Notiz zu nehmen, jo jollte er nur die 
ſchwanken Abjtimmungen feiner Partei in den VBarlamenten 
einer Reviſion unterziehen. Dieje Voten jprechen jedenfalls 
noch jehr viel eindringlicher gegen die freifinnigen Machen- 
Ichaften. 


*) Vergl. Vo. Ztg. Nr. 522, 7. Nod. 1892 (Virchow Parifius- 
Beier). 
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Sn einer Beziehung müſſen wir B. allerdings bei- 
pflichten, wenn er behauptet, daß jeine Partei die alte ge- 
blieben ift. 

Es find immer noch diejelben abgedrojchenen Reden, die 
da aufgetiicht werden, die ftetS darauf hinausgehen, daß alle 
Weisheit nur bei den Deutjchfreifinnigen zu finden fer. 

Nun man laffe ihnen das findliche Vergnügen. 

Aber etwas mehr Rücficht, etwas mehr Takt jollten doch 
jo kluge und gelehrte Herren beobachten. Den „einfamen 
Mann in Friedrihsruh” hätte der große Anthropolog 
aus dem Spiel Yafjen jollen. Das war nicht hochherzig, 
nicht edel, wider einen Abwejenden in der Art vorzugehen, 
umjoweniger, als fich Doch V. erinnern mußte, wie er durch 
jeine feindliche Stellung zur Bolitif des Fürften, dejjen hohe 
Pläne zu durchkreuzen ſtets beflifjen war. Wir möchten ihm 
wie allen, die im Beſitze eines nicht unfehlbaren Gedächt- 
niſſes find, die Lektüre der Collection Spemann, Fürſt Bis- 
mark als Redner, Berlin und Stuttgart, empfehlen. Danach 
wird es wohl jedem Unbefangenen einleuchten, daß die Fort— 
ſchrittsmänner nur repreſſiv an der Errichtung des Deutjchen 
Reiches mitgewirkt haben, obwohl von Zeit zu Zeit, wie auf jener 
Subiläumsfeier, immer wieder einige diefer Herren das Gegen- 
theil wollen glauben machen, fich über „Die Weisheit des 
Einjtedlers im Sachſenwalde“ luftig machen und fogar 
behaupten „ste hätten die Richtung, wo das zu er— 
ftrebende Biel lag, angegeben”. — Nein, ihr Flugen 
PBolitiei, das iſt Täuſchung. Nicht darin allein Liegt das Ver— 
dienst, daß man ein Ziel im Auge hält, fondern vielmehr darin, 
den Weg aufzufinden, es ficher zu erreichen. Die Fort- 
ichrittler haben hier dieſelbe Rolle gejpielt, wie jene Zu— 
ſchauer, vor deren Blicken Columbus einft das Ei auf die 
Spitze ſtellte. 

Die andern Feſtredner vom 6. November förderten mit 
vielem Wortgepränge nach der politiſchen Seite hin, ebenſo— 
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wenig etwas Neues zu Tage Nicht ein einziger Gedanke 
wuchs über den gewöhnlichen fortjchrittlichen Klatſch hinaus. 

Unter vielen geflügelten Worten auf dem Gebiete der 
Politik iſt kaum eines Dderjelben, das mehr Beachtung ver- 
dient und mehr innere Wahrheit enthält, al3 das Fürft Bis— 
marck'ſche: „Der Fortſchritt ift der Nährvater des 
Socialismus! 

In der That ift der Unterjchied zwiichen dem Liberalis- 
mus, wie ihn einzelne fortschrittliche Fraftionsmitglieder zur 
Schau tragen, von dem Socialismus eines Bebel, Singer 
u. U. ein fo geringer, daß es mitunter, wenn Nichter oder 
Virchow gegen ihn zu Felde ziehen, den Eindrucd hervorruft 
e3 wäre die ganze Nederei nur eine Scheincampagne Im 
Grunde genommen haben die Socialiften feine wahreren 
und wärmeren Fürjprecher ihrer Intereſſen, als die Fort- 
ſchrittsleute. 

Auch darin gleichen ſie einander zum verwechſeln, wenn 
ſie den Mund vollnehmen, um die neuen Geſetze in der 
Achtung des Volkes herabzumindern und zwar nur deshalb, 
weil die Ideen ihrer Partei nicht genügend in denſelben zum 
Ausdruck gelangt ſind. Beide Parteien ſollten doch begreifen 
lernen, daß, wenn einmal ein Geſetz ſanktionirt und publicirt 
iſt, daß dann die dagegen Oppoſition Erhebenden, nicht nur 
die Majorität, durch welche das Geſetz zur Annahme ge— 
langte, kompromittiren, ſondern das ihre Angriffe vielmehr 
den ganzen konſtitutionellen Apparat ſchädigen. Leider können 
ja im modernen Staate, Geſetze nie auf anderem Wege zu 
Stande kommen, als durch den Zufall von Majoritäten. 


* * 
* 
Wie wir im vorigen Abſchnitt (III) geſehen haben, find 
die Socialiften eine Clique, welche — weit entfernt den 
Villen des Individuums zu achten — ihr ganzes Streben 
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vielmehr darauf richtet, die perjünliche Freiheit in unerhörter 
Weiſe nicht allein zu bejchränfen, ſondern bei Strafe des 
Boyfotts (d. i. der Verfehmung) vollftändig zu vernichten. 

Der menjchliche Geift hat nun auch mit diefem vothen 
Radicalismus noch nicht die äußerſte Grenze feiner Ver— 
irrungen erreicht. Hatten wir erjt die abjchüffige Straße 
von der Demokratie zum Socialismus eingejchlagen, jo konnte 
— das lag für denjenigen, welcher diejen Dingen mit einiger 
Aufmerkjamfeit folgte, EHar am Tage — hier nur vorüber- 
gehend Halt gemacht werden. Wir mußten dem Abgrund 
weiter entgegentreiben. Es löſten fich zunächſt die Unab- 
hängigen ab, und von diejen wiederum die Anarchiiten. 
Dadurch, daß wir ung bereit3 daran gewöhnt haben mit der 
Soceialdemofratie zu paktiven, gewijjermaßen mit ihr Kom— 
promifje (namentlich bei den Wahlen) einzugehen, fie aljo als 
politiiche Partei gelten zu laſſen, kann es uns gar nicht 
Wunder nehmen, wenn die Anarchiften ebenfalls Anfpruch 
darauf erheben, „als politiihe Bartei beachtet zu 
werden“.* Und was liegt eigentlich auch in dieſer For— 
derung jo außerordentlich Kühnes? Beſitzen die Soctaliften 
ſchon die empürende Dreiftigfeit, Jeſum Chriftum für einen 
Proletarier in ihrem Sinne, für einen Kommuniften, mit- 
hin als einen ihres Gleichen in Anspruch zu nehmen, jo tit 
der weitere Schritt, den die Anarchiften thun, indem fie (an- 
jtatt Berrufserklärung, Namensschändung und Hinweis auf 
den großen fommenden Tag) gleich diveft mit Dynamit ope- 
tiven, faum verabjcheuenswerther; fie gehen nur entjchiedener 
vor, räumen mit dem Weberlebten jchneller auf. 

Dem lebten Decennium des XIX. Jahrhunderts war 
es vorbehalten, Zeuge zu fein, wie ein Scheufal in Menfchen- 
geftalt, der Anarchiſt Ravachol (dev wie Dr. 30h. Jacobi 


*) Bergl. Boß.dtg. No. 532 dv. 12. November 1892. Beilage I 
(Bereine und Verfammlungen). 
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und Hundert andere Socialiften, ſowie ſämmtliche Nihiliften 
jeine politische Laufbahn mit dem Liberalismus begann) ſich 
in vollem Ernſt als Märtyrer aufipielt — als eine Art 
höheres Weſen, das berufen ift „ausgleichende Gerechtig- 
feit“ zu üben und glaubt, dazu der grauenvollften Gewalt- 
mittel fich bedienen zu dürfen. Er mordete nicht, wie er bei 
feiner gerichtlichen VBernehmung prahleriich angab, aus Hang 
oder Luft zum Verbrechen, jondern, weil ehrliche Arbeit ihm 
sticht die Mittel lieferte, ein „menjchenwürdiges Dafein“ 
zu führen und zugleich feiner Aufgabe gerecht zu werden „Die 
(eidenden Brüder vom Druck der Arbeitgeber zu befreien“. 
Das ift die Apotheoje des Mordes. Man fieht, wohin wir 
Ihon gelangt find mit den Errungenschaften der neueſten 
Zeit, die jedem Querkopf gejtatten, nach feiner Auffaſſung 
durh Schrift, Nede und konkludente Handlungen für Die 
neuen Theorien von Menfchenbeglüdung zu agitiren. Man 
faffe fich nicht täufchen durch den Einwand, das ſeien 
doch nur einzelne Irrſinnige, von denen nicht auf Die Ge— 
jammtmafje der Agitatoren gejchloffen werden fünne Die 
vielen Prozeſſe in Frankreich, Belgien, Italien, Spanien, den 
Vereinigten Staaten von Nordamerika 2c. ꝛc. befiten Doc) 
wohl genügende Beweisfraft, daß das Uebel jehr verbreitet 
und ohne Anwendung Höchft energifcher Strafen nicht mehr 
auszurotten tft. 

Unferer Meinung nach follte den berufsmäßigen Agita— 
toren das Handwerk iiberhaupt gelegt werden. Agitator heißt 
zu deutjch: Treiber eines Thieres, Umwühler, Beunruhiger, 
Aufwiegler, Ruheſtörer ze. ꝛc, und wenn wir auch heut zu 
Tage im allgemeinen eine mildere Auslegung dieſes Wortes 
begrifflich damit verbinden, jo wird man doch zugeben müffen, 
daß e8 den meisten Agitatoren eigen ift, die Dinge nicht in 
lachlich-objeftiver Weife zu beiprechen, ſondern wie ihr ein- 
jeitiger Standpunkt, richtiger — ihr jeweilig perjönlicher 
Nuten, es erheiſcht. Da fehlen dann niemals Verdächtigungen 
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und gehäflige Ausfälle auf abwejende Gegner und Unter- 
ſchiebungen ſowie Berdrehungen von Thatfachen jpielen die 
Hauptrolle. Bei ſolchen M... beiden würde demmach die 
ftärkfte Auslegung des Wortes Agitator am zutreffendften 
jein. Zudem find die Berfammlungen meift von Leuten be- 
fucht, die bei einem Glaſe Bier und einer zweifelhaften Ci— 
garre möglichjt aufregend unterhalten fein wollen. Iſt der 
Bortragende jchlagfertig, geht er ins „Zeug“, verjteht er jeine 
Rede mit einzelnen derben Späßen gejchmacvoll zu verquiden, 
daneben auch den Hörern gelegentlich ein wenig zu jchmeicheln, 
jo hat er fie alle unterm Hut. Die ftet8 in Bereitjchaft ge— 
haltene Nefolution mag dann ausjagen was fie will, und 
wenn auch durch Zurufe, Bravogrunzen, Seidelgeklirr, Räuſpern 
zc. 2. der Wortlaut Dderjelben faum gehört — noch weniger 
aber verstanden worden — unterzeichnet wird fie doch! 

Nun tritt die Preſſe in Aktion. 

Andern Tages Schon glänzen die Zeitungen der be= 
treffenden Farbe mit dem Bericht über die einheitliche, im— 
pojante Willensmeinung des jouveränen Bolfes. Sn vielen 
Fällen hat der Redakteur, welcher mit dem Redner ftetS eng 
liirt — zuweilen auch mit ihm identisch ift, ſchon den Be— 
richt über die am Abend abzuhaltende Berfammlung dem 
Setzer übergeben. Sp wird üffentliche Meinung fabricirt. 

* * 


* 

Wir müſſen noch mit ein paar Worten auf die Preſſe 
der verſchiedenen Oppoſitionsparteien eingehen, um zu zeigen, 
wie jene täglich (ſogar Montags früh) erſcheinenden Jour— 
nale ihre Beſtimmung, das Volk aufzuklären und zu belehren, 
auffaſſen. 

Es ſind beiſpielsweiſe Konzerte, die wegen Krankheit des 
Sängers, reſp. der Sängerin, in letzter Stunde abgeſagt 
wurden, in der folgenden Morgenzeitung bis ins Kleinſte, 
pièce für pièce nicht nur beſprochen, ſondern auch die en— 
thuſiaſtiſche Aufnahme der Sängerin ſeitens des zahlreich er— 
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ſchienen Publikums, jowie der riefige Applaus „gewiſſen— 
haft“ regiftrirt worden; und, daß Schaufpieler in Rollen, 
die fie garnicht gefpielt haben, heruntergeriffen wurden, ift 
ja noch in friſchem Gedächtniß. 

Im erjteren Fall entjchuldigte fich der Neferent damit, 
daß er der Generalprobe beigewohnt und — da er für den 
Eoncertabend, bei der großen Inanspruchnahme jeiner Perſon 
nicht jelber hätte zugegen fein fünnen, im guten Glauben die 
Necenfion (die, wie fich übrigens herausitellte, jehr gut ho— 
norirt worden war) in die Officin gejchiet habe. Bei dem 
Neferat über die Leiftungen des Schaufpieler® machte der 
berühmte Kritifer die in der That komiſche Ausrede, daß 
er Furzfihtig (auf den Augen) ſei und infolgedejjen die 
Perſon verfannt habe. Wunderbar, daß ein Berichterftatter 
im königlichen Theater von dem Nollenwechjel nichts ver- 
nommen haben jollte Die Wahrheit ift jedoch, daß er — 
wie die Logenjchließer bekundeten — überhaupt nicht per- 
fünlich zugegen gewejen war. Derartige Vorkommniſſe wieder: 
holen ſich To Häufig und das Publikum hat fich bereits jo 
daran gewöhnt, daß von folchen Dingen fein Aufhebens 
weiter gemacht wird. 

Mitunter freilich kommen dieje als Nejthetifer und un— 
fehlbare Kumnftrichter fich aufjpielenden Zeitungs-Schriftge- 
lehrten jehr übel an. Wir erimmern an die Stocjchläge, Die 
ein hochberühmter Tenorift einem diejer Herren für eine un— 
gerechte, lügenhafte Recenſion applicirte, und an die wahr- 
haft Haffiiche Obrfeige (der Schall derjelben war bis auf den 
Hof gedrungen), welche ein jolches Subjeft von einer ge= 
feierten Sängerin, die er nichtswürdiger Weile verleumdet 
hatte, empfing. 

Wir legen uns Reſerve auf, indem wir weder Die 
Helden diejer Abenteuer, noch die Zeitungen, welche dabei in 
Betracht kommen, näher fennzeichnen, find aber bereit, münd— 
ih darüber Nede zu ftehen. 
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St man als Familienvater nicht oft genöthigt, die 
Zeitungen vor feinen Kindern zu verfteen, damit fie durch 
den Inhalt derjelben nicht vor der Zeit Dinge kennen lernen, 
die fie auf Abwege leiten? Wenn eine S—12jährige Tochter 
oder ein 7jähriger Sohn Berichte von Luftmorden, Sittlich- 
feit3vergehen, Lebensbeſchreibungen proftituirter Frauenzimmer 
und dergl. leſen, vergiftet folche Lektüre nicht ihr jugendliches 
Gemiüth?*) 

Ferner ift noch) auf das Ungeziemende ausführlicher 
Schilderungen der zur Richtjtätte geführten Verbrecher Hin- 
zuweilen. Was hat es für einen Zwed, die Lejer damit zu 
unterhalten, ob ein Delinquent frech um fich blickte, oder ob 
er zerfnivscht feine Bahn zog, ob Wesel, Auttfe, Ravachol 2c. 
dies oder das gejagt, ob der Nachrichter in 1 oder 2 Mi— 
nuten die Toilette des Todesfandidaten vollendet hat und 
dergl.? — Genügend find die polizeilichen Anzeigen: der Ge— 
vechtigfeit ift freier Lauf gelafjen u. j. w. — Was drüber 
ilt, das ift vom Uebel. Giebt es doch — leider Gottes — 
noch Menjchen genug, welche die gemordeten, unjchuldigen 
Opfer vergefjen, und nun mit den gerichteten Scheujalen eine 
Art von Mitleid empfinden. Zu beklagen ift doch nur die 
Berworfenheit, die darin Liegt, feinen Nebenmenſchen mit Vor— 
bedacht hinterrücks zu erjchlagen, um dejjen Gut ſich anzu— 
eignen. Brofeffor 3. Scherr, der von allen als tüchtiger 
Hiſtoriker und erfahrener Criminalift geachtet wird, läßt ſich 
über die Tagesblätter folgendermaßen aus: „Die Preſſe hat 
fih ihrer Freiheit (bei den Socialiften-, Anarchiſten- und 
Nihiliſten-Exekutionen) in einer Weife bedient, welche zu dem 
Wahrſpruch berechtigt, daß kaum jemals knäbiſche Unreife 
und greiſenhafte Ueberreife ſo widerlich mitſammen verbunden 
geweſen, wie hier“. — 


*) Vergl. Lof.-Anz. No. 470 vd. 7. Oktober 1892. — Derſelbe 
No. 504 v. 27. Dftober 1892, und 505 d. 28. Dftober 1892 u. v. a. 
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Durch diefe forrupte, verwahrlofte Preſſe find wir jchon 
dahin gelangt, daß unſere Logik in falſche Bahnen gedrängt 
iſt. Logiſch richtig ift der Sag: Wer Menfchenblut vergeußt, 
des Blut joll auch durch Menfchen vergoffen werden; denn 
Gott hat den Menschen zu jenem Bilde gemacht (1. Moſ. 9, 6). 
Aber nun fommen die Klügler und meinen, dev Mörder jei 
noch bejferungsfähig und wollen ihren Schüßling lieber durch) 
febenslängliche Haft langjam zu Tode marterı lafjen, während 
die Speialiften und Anarchiften jelbitveritändlich jeden am— 
neftiren. 


Worauf fie aber nicht genügend Gewicht legen, das iſt 
die heilfame Furcht, die den Verbrecher vor dem Blutgerüit 
erfüllt und die manchen Böſewicht vor dem Morden zurück— 
ſchreckt. Oarantiren wir dem Todtichläger jein Leben, jo 
hat er immer die Hoffnung, noch einmal aus dem Gefängnis 
zu entkommen und die natürliche Folge kann nur die jein, 
daß fich die Attentate auf das Leben ins Ungemefjene fteigern.*) 


In welcher ungualificirbaren Weije gewifjenloje Reporter 
befliffen find, Meußerungen, Neden, einzelne Worte, die ein 


*) Man vergl. hierzu: Scherr, Nihiliiten, ©. 61. „Gar vielen 
Konfufionsräthen hat der Schwindelfufel einer falfchen Bhilantropie, 
deren Folgen jchon als höchſt verderbliche, die Mafjenderrohung 
mitfördernde zu Tage traten, das Gehirn bedenklich benebelt. Da— 
ber die doftrinäre Ausbeinung und PVerwäfjerung unjerer Straf 
gejegbücher. Daber das fentimentale Gefäufel gegen die Todes— 
itrafe, das einzige Mittel, die Erde von wilden Bejtien — 
Menfchen — ein für allemal zu fäubern und zwar von rechtswegen. 

Ereilen jollte diefe Strafe allefammt, 

Sp gegen Net und Satzung jchwer vergangen fich: — 

Der Tod! Der argen Frevler gäb es weniger. 

Sophofles, Elektra, 1505—7. 

Nun, die Herren Humanitätsfäufeler können ja gegen diejen 
fophokleifchen Wahrfjpruch den Einwand erheben, derjelbe fei diejem 
oder jenem Sritifer zufolge nur eine Interpolation und rühre gar 
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Monarch gelegentlich an diftingirte Perſonen richtete, wieder- 
zugeben, davon hat, wie wir (Urt. IT) gejehen, die jüngite 
Zeit erftaunliches vernommen. Nicht weniger al3 fünf ver- 
ſchiedene Lesarten find über manche Ausſprüche unſeres aller- 
gnädigften Kaifers in Umlauf gejeßt worden, bis endlich der 
authentische Wortlaut erjchien und ſich daraus ergab, daß auch 
nicht eine einzige genau gewejen war.*) 

Was die Preſſe über den Fürften Bismard nach feinem 
Rücktritt vom Reichskanzleramt zufammengelogen, ift geradezu 


nit don Sophofles her. Was mich angeht, ich kann mir nicht 
helfen, mich erinnern diefe Herren, wann ich fie das Pfauenrad 
ihrer Empfindlichkeit jchlagen fehe, immer an den „grünadrigen“ 
Monſieur de Robespierre, welcher befamutlich gegen die Todegitrafe 
auch jentimental fäufelte, bis er nach Belieben guillotiniren fonnte, 
alleweile veriteht fich, „par et pour humanite“. Und haben nicht 
im April 1871 die parifer Kommunarden zu Ehren der „Humanttät“ 
dte Guillotine auf dem Boulevard Boltaire feierlich zerichlagen und 
verbrannt? Sa wohl, jo thaten fie, diefelben Menjchendeglüder, 
welche dann im Mai aus lauter „Humanität“ die jcheufäligen 
Schlächtereien in La Roquette, in Arcenil und in der Rue Haro 
planten, anordneten und vollzogen. Ach wir fennen dieſe Sorte 
von „Menjchenbeglidern!“ 


Und Gr. Bismard: „Was iſt denn der Grund, weshalb im Be- 
lagerungszuftande, im Heere, in der Marine, da, wo es ihnen dar— 
auf ankommt, daß Ruhe, Ordnung und Gehorſam gegen das Geſetz 
unbedingt ficher gejtellt werden, auch fie die Todesitrafe beibehalten 
wollen? Doch wohl, weil fie diefer Strafart eine noch energiſchere 
Wirkung zufchreiben, al8 der Ausfiht auf eine Einfperrung mit 
möglicher Begnadigung oder Befreiung! Wenn fie das aber zu- 
geben, daß nuz um eines Haares Breite mehr Schuß für den fried- 
lihen Bürger darin liegt, dann find fie dem friedlichen Bürger 
Ihuldig, daß ſie ihm diefes Mehr von Schuß, welches die Gefek- 
gebung gegen Räuber und Mörder geben kann, auch geben”. (Bravo!) 
12, Reichstagsfigung, 1. März 1870. 


*) BVoß.-ätg. No. 387, 1892. — RL. Sournal No. 272, 1892. 
— Boß.-Ztg- No. 442, d. 21. 9. 1892 und No. 370, v. 10. 8. 1892 
jowie No. 371, dv. 11. 8. 1892. — No. 466 dv. 5. 10. 1892, 
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haarjträubend.*) Beſonders bot die Neife nach Defterreic) 
im Sahre 1892 eine opulente Fundgrube für erfindungs- 
reiche Sournaliften, Lügen in allen Geftaltungen ans QTages- 
ficht zu fördern. 


Das Paradeſtück jeder Zeitung, der jog. Leitartifel, der 
gewiljermaßen als Probirſtein für das Können des Chef- 
redakteurs gilt, Hat jeine Anziehungskraft fir den gebildeten, 
wie für den gewöhnlichen Mann nahezu verloren, weil der 
erftere die tendenzidfen Ausführungen durchichaut (er merkt 
die Abficht und wird verjtimmt), während der letztere den 
Reiz der Unterhaltjamfeit vermißt; die Artifel find meiſt teoden, 
vom eimfeitigjten Standpunkt aus diktirt und mit einer Weber- 
hebung und Superflugheit gejchrieben, die trogdem und alle 
dem über das Seichtthum der Gedanfen nicht hinweghilft.*) 
Die Zeit ift zu beflagen, die man mit dem Leſen derartiger 
Plaſtologien verliert. 


Und folche Berrenfungen, Verdrehungen, Umftellungen 
und Unterftellungen nennen die radikalen Herren, Die Dieje 
Lohnjchreiberei bejorgen, für die Aufklärung und das Wohl 
des Volkes arbeiten. — Leider hat unſer St.-©.-B. feine 
einschlägigen Paragraphen, das Uebel mit der Wurzel aus— 
zurotten. Abſitzen nügt nichts, da genießen die profeſſionirten 
Schreiber in ihren Zellen zu vielen Komfort, und einige Zeit 
in einer Strafanftalt zubringen zu müſſen, erachten fie als 
feine Schande. Im Gegentheil! Es find ihrer eine ganze 
Anzahl, die fich deſſen noch rühmen, werden fie doch nach) 
Verbüßung ihrer Strafe von ihren Konjorten in Empfang 
genommen und im Triumph nad) Haus geführt. 

*) Voß.⸗Ztg. No. 376, v. 13. 8. 1892. — No. 253, v. 2. 6. 1892 
(Ueber Kaiſer Friedrich, Bismardk u. f. w.). — Berl. Lok.Anzeiger 
No. 300, v. 30. 6. 1892. — Hamb. Nachr. v. 3. 7. 1892. 


++) Boß.-dtg. No. 378, v. 15. 8. 1892 (Mißgriffe). — No. 454 
v. 28. 9. 1892 (Miguel). 
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Darin Tiegt die gefährliche Krankheit unſerer Zeit, daß 
das Ehrgefühl faſt ausgeftorben iſt und ganz bejonders in 
jenen Kreifen, die berufen wären, an der Spitze der Nation 
duch edle Eigenfchaften zu glänzen. Wie darf man nun 
von dem fchlicyten Handwerfsmann verlangen, wenn er vor 
die Alternative geftellt ift, zwijchen Gutem und Böſem zu 
wählen, daß er eingehend erwäge, ob er dem Nebenmenfchen 
durch feine Entjcheidung empfindlichen Schaden zufiige, oder 
nicht? Der augenblicliche Vortheil, jein Nuben tft aus— 
ichlaggebend, auch wenn er Dies zu erreichen, jeine Zuflucht 
zur Lüge und DVerleumdung, oder zu unredlichen Gejchäfts- 
manipulationen nehmen müßte Das Hemd tft ihm näher 
al3 der Rod, und jeder ift fich jelbft der Nächite. Lieft 
er doch täglich in gewiffen Zeitungen, von welchen niedrigen 
Impulſen diejenigen geleitet werden, die als „vollkommenſte“ 
Borbilder fich ihm empfehlen. Der abjcheuliche Ton, welcher 
in den Spalten vieler Journale der bezeichneten Parteipreſſe 
fih breit macht, it eines Kulturvolfes gegen Ende des 
XIX. Sahrhunderts ebenfo unwürdig, wie umfittliche Ro— 
mane. Dieje, in gewiljen Intervallen mit befonderer Heftig- 
feit auftretenden Preßgeſchwüre, jollten je eher je lieber, wie 
bei allen Operationen auf Tod und Leben, aus dem Bolfs- 
förper herausgejchnitten werden. 

* * 
* 

Wohl in feiner Gejellichaft oder Vereinigung gebildeter, 
reiferer Männer, wirde von der Mehrheit ihrer Mitglieder 
eine Schärfe der Sprechweife geduldet werden, wie fich die 
Dppofition in unfern modernen PBarlamenten ihrer bedient. 
Es wird wohl niemand im Ernfte behaupten wollen, daß 
ihnen dieſes Privileg zu befonderer Zierde gereiche, oder ala 
nothwendiges Attribut ihrer Macht zugeftanden werden müſſe. 
Ruhig vorgetragene, überzeugende Gründe wirken jederzeit ein- 
dringlicher und Durchdringender als Spibfindigfeiten oder 
Grobheiten. 
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Bei dem feurigen Blutder Franzofen, Italiener und Spanier 
iſt es allenfalls entjchuldbar — wenigjtens erflärlih — wenn 
fie in den Parlamenten Hart aneinander gerathen, aber der 
ruhige, contemplative Deutjche, der fich ſelbſt jo gern Die 
Epitheta: Denker, Bhilofoph u. ſ. w. beilegt, jollte doch nie— 
mals die Negeln der Gefittung und des Anftandes injoweit 
vernachläffigen, daß ihm von oben herab der Text gelejen 
werden müßte Jeder Abgeordnete jollte ſtets eingedenk jein, 
daß er, indem durch ihn die Würde der Verfammlung Schaden 
feidet, nicht num für jeine Perſon die Verantwortung auf fich 
(adet, fondern daß er die hinter ihm jtehenden Wähler da- 
durch mitfompromittirt. Obwohl die neuefte Zeit nicht gerade 
arm an erregenden Auftritten in den Barlamenten der deutichen 
Neichshauptitadt iſt, jo wollen wir doch an diefer Stelle nur 
einige, der Gejchichte bereits angehörige Zwiſchenfälle erwähnen, 
welche der traurigften Epoche, als die Fortjchrittsepidemie im 
Lande wiüthete und ihre Dpfer aus allen Schichten der Ge— 
jellichaft unbarmberzig forderte, entjtammen. Dieje Begeben- 
heiten in ihrer Geſammtwirkung haben nicht wenig dazu bei- 
getragen, ven DBerfehr auf den Etappen vom Liberalismus 
zum Anarchismus Tebhafter zu gejtalten und die Grenzen 
zwiſchen den vier politischen Barteien zu verwijchen. 

In der Sitzung des Abgeordnetenhaufes am 28. Januar 
1863 erging ſich der Brof. B. in jo lebhaften perjönlichen 
Angriffen auf den Minifterpräfidenten v. Bismard, daß diejer 
u. a. antwortete: „Sch bemerfe, daß ich Aeußerungen, die 
weiter feinen möglichen Zwec haben fonnten, al3 mich per— 
ſönlich zu verlegen, unbeantwortet laſſe. Auf dieje Ton— 
art einzugehen, erlaubt mir meinerjeit3 die Stelle nicht, auf 
der ich ſtehe und zweitens widerſpricht es meinen gejell- 
ihaftlichen Gewohnheiten u. ſ. w.“ 

Am 18. December 1863 erwiderte der Minijterpräfident 
demjelben Herrn: „Sch finde bei dem Vorredner Verjtänd- 
nis für Politik überhaupt nicht. Diejes Verſtändniß 
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ift gewiß auch in andern Ländern nicht weiter verbreitet als 
bei ung, aber es findet ſich in andern Barlamenten Doch 
jelten diefer Grad von Entjchlofjenheit im Bilden 
und Aussprehen von Ansichten, gepaart mit demjelben 
Maße von Unfenntniß der Dinge wie bei uns“. — In 
der darauf folgenden Situng — 21. December — belehrte 
Graf Bismard den Prof. T., daß es ein fjehr gefährlicher, 
aber heute jehr verbreiteter Irrthum jei, daß in der Politik 
dasjenige, was fein Berjtand der Verſtändigen fieht, 
dem Dilettanten durch naive Intuition offenbar wird. 
— In der 29. Sitzung jah ſich der Minifterpräfident v. B 
auf einen gegen ihn gejchleuderten Zuruf „es ift zu lächer- 
lich“, genöthigt zu erklären: Mit dergleichen Worten it eine 
ruhige anftändige Disfuffton nicht zu führen. 

Desgleichen veranlaßte ihn der Ruf „Pfui“, den ein 
unbekannt gebliebener Fortjchrittler (in der 12. Neichstags- 
fitung am 1. März 1870) ausgeitoßen, zu der Erwiderung: 
Dergleichen Fragen (e8 handelte fich um den Schuß des fried- 
lichen Bürgers gegen Mörder) wollen doch wiſſenſchaftlich 
unterjucht werden und können mit der Rohheit eines 
Pfui nicht abgethan werden ze. 

Endlich müfjen wir uns noch vergegenwärtigen, wie die 
Fortichrittspartet die Nedefreiheit fich mundgerecht inter- 
pretirt hatte. 

So jprach der Abgeordnete v. H. es ganz franchement 
aus, daß im der Sammer alle Meinungen (auch Injurien 
jowohl gegen anweſende, als auch gegen abwejende Mitglieder 
und Nichtmitglieder des Haufes) geäußert werden ditrfen, 
ohne daß das Dbertribunal da hinein zu veden habe. Graf 
Bismarck reagirte: Es könne, da nach 8. 2 der Verfaſſung 
alle Breußen vor dem Gejeg gleich feien, doch nicht darunter 
veritanden werden, daß die Kammer ein Privileg befibe, 
öffentlih Rohheiten zu begehen und perſönliche Belei- 
digungen auszufprechen, ohne daß dem beleidigten Theil die 

Renzlav, Beitfpiegel. 11 
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Möglichkeit gegeben jei, Genugthuung dafür zu erlangen.*) 
Bon einem hochgebildeten Manne reſp. Gejeßgeber müfje man 
umfomehr beanspruchen Dürfen, daß er felbft im Affeft die 
Klippen der Injurien vermeide. Unter Nedefreiheit könne 
niemal3 die Freiheit, jedermann ungestraft beleidigen und 
beichimpfen zu Dürfen, verftanden werden. Wird fchon 
eine Injurie, die unter vier Augen gejagt ift, beitraft, um 
wie viel ſchärfer müſſen Beleidigungen, wie fie Tags vorher 
hier von der Tribüne herabgeſchleudert wurden, jtraffällig 
jein, da die Preſſe fie in Humderttaufenden von Cremplaren 
vervielfältige. In England ift jede gedruckte Barlament3- 
rede verfolgbar und fanı der Beleidigte vor dem Richter 
ohne Weiteres jeiner Ehre Geltung verjchaffen. — Jeder 
honette Verein, in welchen gegen die Grundregeln der Höf— 
lichkeit, gegen den Anstand, gegen gute Sitte und Herfommen 
gefrevelt wird, muß bergab gehen und jchlieglich verjumpfen. 
Dergleichen Vorkommniſſe, wie die vorher aufgeführten, welche 
blindlings aus unjern Parlamentsakten herausgegriffen, und 
die leider Durch viele ſchwerwiegende Belege fich vermehren 
fießen, find nur zu jehr geeignet, dem Gebildeten die Achtung 
vor dem ganzen Verfaſſungsleben zu rauben, während der 
geringere Theil der Bevölkerung in feinem Innerſten irritirt, 
fich jagt, wenn die ftudirten Herren in den Kammern ihre 
Zeit mit Nörgeleien und nußlojem Gezänk binbringen, jo 
haben auch wir feine Urſache, uns gegen unſere Widerjacher 
Zwang aufzuerlegen. — Böſe Beijpiele verderben gute 
Sitten. — 

Woher fommt es nun, daß jolche hochfahrende, eigen— 
finnige, rechthaberiſche, alles beffer wifjen wollende und zän— 
kiſche Männer unter die Volksvertreter gerathen ? 


Darauf kann e3 natürlich nur eine Antwort geben umd 
die lautet: durch die Wähler und zwar durch Diejenigen 


”) ©. 8. Sitzung des Abgeorönetenhaufes v. 10. Febr. 1866. 
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Wähler, die ſich durch jogenannte Kandidatenreden verblüffen 
und fangen laſſen. Die zu jung und einfältig find, um ein 
eigenes Urtheil fich zu bilden, umd die nichts einzufegen und 
nicht8 zu verlieren haben, jondern bei einem Drumnterund- 
drüber möglicherweife, wenn auch nur vorübergehend, ge— 
winnen fönnen. Cine Befferung der Zuftände, ein Heben 
des Varlamentarismus, jowie des ganzen Verfaſſungslebens, 
fönnte unjerer Meinung nach nur Dadurch bewirkt werden, 
daß die grünnafigen Jungen, die in ihrer Mehrzahl feine 
blaſſe Ahnung von politiichen Dingen haben, ausgemerzt, 
und das Alter der Urwähler auf 30 Jahre bejtimmt witrde. 
Sodann find auch 6 Monate, die jemand an einem Orte 
wohnt, ein viel zu furzer Zeitraum, um ein Wahlrecht zu be— 
gründen; dazu gehören mindeſtens 1/2 bis 2 Fahre (auszu- 
nehmen davon wären jelbjtverjtändlich königliche Beamte, weil 
bei dieſen eine Bagabondage ausgejchloffen ift). 

Für die Abgeordneten dürfte das Alter ihres Eintritts 
ins Parlament nicht vor dem 40. Jahre beginnen, auch 
dürften fie, wie vorher mit Gründen belegt wurde, nicht in 
direkten Beziehungen zur Preſſe ſtehen. Um weitere Ga— 
rantien zu Schaffen, daß die Abgeordnetenftellung nicht ver- 
proletariire, wäre e8 wünjchenswerth, die Inhaber eines Man— 
dats, ein Kleines Kapital (nicht unter 10000 Mark) hinter— 
legen zu lafjen.”) Tage- oder Entjchädigungsgelder (Diäten) 


*) Die Demofraten im ungarischen Abgeordnetenhaujfe haben 
ſich nicht entblödet mit der Forderung hervorzutreten, die Diäten 
in ein fejtes Jahrgehalt zu verwandeln und zwar mit Penftions- 
berechtigung. Mit der Einführung diefer Maßregel geht aber de— 
Charakter des Bolfsvertreters vollfftändig in die Brüche. Es ent- 
itehen dadurch einige Hundert mittlerer Beamten, welche ftetS mit 
neuen progrejliven Forderungen für ihre Berfon an das Land her— 
antreten werden. Wer im Beſitz des Kreuzes it, fegnet fih! Und 
mer an der Quelle fitt, der labt ſich. — Was für einen Nuten 
wird aber das Volk davon Haben? Wahrjcheinlich gar feinen, ficher 
ift vorläufig nur, daß es die Koſten trägt. Anftatt fparfanter zu 
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ſind nicht zu gewähren, damit einer ſo erhabenen Stellung 
auch der Charakter eines wirklichen Ehrenamtes erhalten 
bleibe. Darin liegt durchaus keine Neuerung, das iſt viel— 
mehr ſeit Menſchengedenken durchgeführt worden (wir erinnern 
an den Rath der Alten, an die heilige Vehme ꝛc. 2c.) und 
auch Heute find vergleichen Snftitutionen im Schwange und 
bewähren ji) vorzüglid. Haben wir doch in den Städte- 
verwaltungen opferbereite Männer genug, welche als Ein- 
ſchätzungskommiſſare, Beträthe, auch als Bormünder, Waiſen— 
und Kirchenräthe, Gefchworene 2c. 2c. ihr Wiffen und Können 


wirtbhichaften, dehnen ſich die Laſten kautſchukartig nad) allen Rich— 
tungen Hin immer mehr aus. Stetig fallende Tropfen höhlen 
den Stein. 


Aber noch ein anderer, recht erheblicher Uebeljitand kommt hier 
in Betracht. Gejeßt, ein Abgeordneter war mehrere Sefjtonsperioden 
bindurh im Beſitz eines Mandat, feine Brivatbefchäftigung bat 
darunter gelitten, nun verliert er auch den Sit im Abgeordneten 
haufe, ohne, daß er bereits das Recht auf Penſion erworben hätte; 
was wird mit ihm gejchehen? Er vermehrt den Haufen Unzu— 
friedener und finft zum Proletarier herab. Diefe Fälle fünnen und 
werden fic) mehren, jo daß es am Ende eine ganze Klaſſe herumter- 
gefommener BolfSvertreter giebt. Man würde nicht in Berlegen- 
heit gerathen, ſchon unter den heutigen Verhältniſſen vereinzelte 
folder Beifpiele aufzuführen. Sebt drängen die Nadifalen, die 
nichts befiten als ihre Nedefunft, die Regierung zum Einbringen 
eines fo einfchneidenden Geſetzes; iſt fie zu Schwach zum Widerjtand, 
jo wird fie bald erfahren, wie die ganze Abgeordnetenmifere un— 
aufbaltfam dem Orkus zujtrebt. DVergl. hierzu Lol.-Anz. No. 483 
db. 15. October 1892 (Ausland). 

Saft auf gleichem Niveau bewegt fich der Vorſchlag des So— 
eialiften Birk, welcher fih überhaupt nur verlumpte Individuen 
als Volksvertreter zu denken vernag. Er jchlägt u. a. vor: jedem, 
der ins Parlament eintritt, eine Summe von 3000 Mark auszu— 
zahlen, damit der neue Abgeordnete fich anftändig einkleiden und 
aus den drüdendften Schuldverbindlichkeiten befreien könne. Bergl. 
HBeitgeift don Moffe und Levyſon, No. 31 v. 1. Auguft 1892. — 
Kaifer und Arbeiter von Fr. Birk, Bonn. 
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für das Wohl ihrer Mitbürger freiwillig (oder unfreiwillig) 
einfegen. Der jetzige Geichäftsgang in den Kammern zeigt, 
daß troß der Diäten doch jehr häufig die beichlußfähige An— 
zahl von Abgeordneten wicht am Blase erfcheint. 


Bei der Opulenz von Geſetzen, welche in Den lebten 
Jahren gejchaffen find, erſcheint es nicht einmal rathſam, die 
fieberhafte Produktivität noch mehr zu foreiven. Man arbeite 
bedächtiger, gründlicher, langſamer; Denn unberechtigt find 
die mannigfachen Klagen wegen übermäßiger Gejeßfabrifation 
wahrlich nicht.”) Wenn das leidige Durchdrücen oder wie 
der „techniſche“ Ausdruck lautet: das Durchpeitichen der 
Gejeßesvorlagen unterbliebe, dann würden in den Kommiſ— 
fionen (wo überhaupt nur gearbeitet wird) nicht jo viele 
Kräfte in Anſpruch genommen werden und es könnten mithin 
alle Diejenigen Abgeordneten, von deren Thätigfeit das Volk 
nie etwas erfährt — die eigentlichen Nullen — abgeftoßen 
werden. 


Die Zahl der Abgeordneten erführe auch dadurch noch 
eine weitere Bejchränfung, wenn — wie vorher ausgeführt — 
man ſich entjchlöffe, die unveifen Wähler von 24—30 Jahren 
auszuſcheiden. Hundert bis Hundertundzwanzig Abgeordnete 
genügten vollfommen, die Arbeiten zu erledigen. Im Plenum 
ſprechen doch ſtets nur diejelben wenigen Fraftionstyrannen 
reip. deren Interimsmänner und was fie jagen, weiß im 
voraus jeder, der einige Perſonenkenntniß beſitzt. 


*) Dresd. Nachr. Nr. 205 23. Juli 1892: „Das ijt der Fehler, 
der unferer ganzen modernen Gejeßgeberei anhaftet und der zur 
Folge Hat, daß der jchlichte Menfchenverjtand die Gefege überhaupt 
nicht mehr verſteht und auf ihren Irrwegen die juriftiiche Führung 
in Anfpruch nehmen muß ꝛc. 2c. 

Bergl. auch Sit. des Abgeordnetenhauſes v. 2. März 1892 


(Rede des Abgeord. Langerhans. Neichstagsfib. d. 5. Yebr. 1892 
(v. Güttlingen). 
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Wir möchten übrigens — Vorſichts halber - - gegen 
eine etwaige faljche Auffaffung: als wenn unfere eigenen par— 
lamentariſchen Verhältnifje den Grund zu diefen Betrachtungen 
und Folgerungen abgegeben hätten, Verwahrung einlegen. Zu 
diefen Erfahrungen muß, dächten wir, jeder kommen, der Die 
Uebelftände in den Verfaſſungsſtaaten ungetrübten Blicks ver- 
folgt; fie herrjchen überall, in einem Lande mehr, im andern 
etwas weniger. 


Aal 


IR der Philoſemitismus beredjtigter als der 
Antilemitismus? 


Schluß: Rekapitulation. 

Bevor wir unſere Betrachtung abfchliegen, jei es uns 
vergönnt, dem verehrl. Leſer noch einige Fragen zu unter- 
breiten. 

Mer hat das Land, welches wir bewohnen, zu dem ge— 
macht, was es gegenwärtig 1jt? 

Wer hat die umdurchdringlichen Wälder Altgermaniens 
gelichtet, die wilden Thiere erlegt, Sümpfe ausgetrocdnet und 
die Heute blühenden Kulturen erzeugt? 

Mer Hat die Wiffenjchaften eingeführt und fie gefördert, 
der Kunſt Heimftätten bereitet, das Necht, die Schulen und 
die Neligion gepflegt? 

Auf alle diefe Fragen giebt es nur eine Antwort: es 
waren deutſche Fürften, deutſche Bölter. Daraus folgt, daß 
den Deutjchen das Land mit al!’ feiner wirthfchaftlichen, wie 
mit ſeiner geiftigen Kultur gehört — von Nechts wegen — 
und alle anderen Bewohner, die nicht deutichen Urſprungs, 
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alfo auch nicht Deutjche find, deren Vorfahren nicht an dieſer 
mühjfeligen Kultivirung theilgenommen, find Geduldete, find 
Säfte. Gäfte werden gern gejehen, oder auch nicht, je nach- 
dem! — Tritt der Fall ein, daß fie anmaßend, arrogant 
auftreten oder ſich auf eine oder die andere Art läſtig machen, 
jo haben fie es fich jelber zuzufchreiben, wenn der Gaftgeber 
fein gutes Hausrecht braucht. Ein Dummkopf, der für feine 
Gaftfreundlichkeit fich aushöhnen, ein Narr, der feine Nechte 
aus bloßer hyperhumanitärer Gefühlsduſelei mit Füßen tre= 
ten läßt. 

Aus einer unglücjeligen, unheilbringenden Schwäche ent- 
ſprang das Geſetz der Emancipation des orientalischen Volkes, 
ein Gejeß, das den Grund legte, zu den umerträglichen Ver— 
hältniffen, wie wir fie Heut im Handel, im Handwerk, beſon— 
ders aber in der Jurisprudenz und Schule zu unſerm Scha- 
den tragen müſſen. Wie unfere ökonomischen Verhältniffe, fo 
find auch) — was noch trauriger iſt — unſere idealen An— 
Ichauungen verhungt. Hat der Germane, in befjerer Erkenntniß, 
an Stelle feiner früheren Götzendienerei die Lehren unjeres 
Heilands fich zu eigen gemacht, jo find dieſe göttlichen Offen— 
barungen dadurch zur Volks- reſp. zur Landesreligion gewor- 
den. Im Ölauben an den dreteinigen Gott ift unjere geiftige, 
wie unſere materielle Kultur zur Blüte gelangt. In dieſem 
Zeichen haben wir die Feinde, welche ung unterjochen wollten, 
befiegt. Und jet Stehen wir auf dem Punkt, durch die Ber- 
Ichlagenheit und Lift de3 vom fernen Dften her eingewanderten 
Bolfsitammes, das höchſte Gut, unfere Neligion, zu verlieren. 

Man zeihe uns wegen dieſer Aeußerung nicht des Anti— 
femitismus, den wir in der Geftalt, wie derjelbe in neuefter 
Zeit mannigfach zum Ausdruck gelangt, für eine durchaus 
unberechtigte, ja jogar widerfiche Erfcheinung, die zum Theil 
auf Neid zurüczuführen ift, erklären möchten. Wie der 
Soetalift dem Bourgeois jein vechtmäßiges Befisthum miß- 
gönnt, jo hadert ein Theil der Konfervativen mit den Semiten, 
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ihrer Findigfeit im Benußen der Quellen und Bortheile 
willen, welche ihnen die in ihren Händen beveit3 befindlichen 
Neichthümer noch ſtetig in fabelhafter Weiſe vermehren und 
jo der Allgemeinheit entziehen. 

Die Errichtung großer Kaufhäuſer, welche die mittleren 
und kleineren Gejchäfte vollftändig lahm legen, follte ebenjo- 
wohl, wie der Berfauf an Sonntagen verboten tft, nicht ge— 
jtattet fein. Es wird niemand behaupten fünnen, daß der— 
artige Rieſengeſchäfte für das Bublifum nothwendig oder 
nusbringend wären, viel eher ließe fich das Gegentheil nach— 
weilen. Als z. DB. der Statferbazar in Zahlungsftocdungen 
gerieth, fiel ein großer Theil des Publikums mit jeinen 
Forderungen aus, und durch den Schluß der Berfaufsräume 
wurde plößlich eine Menge Bedienfteter ftellenlos, von denen 
einige aus Noth fi) an die Brivatwohlthätigfeit wenden 
mußten; eim junger Kommis jedoch, der zu ftolz zum Betteln 
war, legte fogar Hand an jein Leben. Dergleichen Vor— 
fommnifje wiederholen fich öfter, ohne daß fie zur öffentlichen 
Kenntniß gelangen. 

Auch der Betrieb großer Gejchäfte durch Beſitzer, Die 
niemals praftiich in dem Fache gearbeitet haben, (Stonfektion, 
Stiefelbazare, Wäſchebranche, u. ſ. w.) jollte nicht geduldet 
werden. Der einzige wirkliche Vortheil, welcher den Kon— 
jumenten zu Gute fommt, beſteht darin, daß lebtere einen 
Gang eriparen. Wohlfeiler find die Gegenstände für das 
Publikum in den meisten Fällen nicht, wohl aber häufig 
weniger jolid; den Bortheil zieht lediglich der kaufmännijche 
Unternehmer. 

Diefer Gejchäftsbetrieb gleicht Dem in der Acker- und 
Foritwirthichaft verpünten Raubbau und müßte daher als 
gemeingefährlic) durch das Gejeß verboten fein. Und wenn 
e3 nothivendig war, im Jagd- und Fiſchereiweſen eine Schon- 
zeit fejtzujegen, um wievielmehr müßte nicht der kleine Hand- 
werfer, der durch die Fapitalfräftigen Unternehmer jebt voll- 
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jtändig ausgemergelt wird, geſchützt werden. Hier jollten die 
Gejege eingreifen, dann würde ein Handwerker, ein Meiſter— 
ftand gejchaffen, der jeines Druckes ledig, fich frei zu ent- 
falten in der Lage wäre und als fefte Stüße bürgerlicher 
Drdnung ein jtarfes Bollwerk gegen die deſtruktiven Lehren 
der Socialdemofratie bieten müßte. 


An den vagirenden jocialdemofratischen Maſſen der In— 
duftrie=, Fabrik-,, Bergwerfs-, Bauarbeiter u. |. w. iſt doch 
alle Liebesmüh’ vergeudet. Diefen könnte man den doppelten, 
ja dreifachen Lohn und die halbe Arbeitszeit bewilligen (wenn 
das überhaupt möglich wäre), die dringlichen Forderungen 
nad) Derbejjerung ihrer Lage würden doch niemals ver- 
ftummen. Gegen deren ſtellenweis unverſchämtes Auftreten 
giebt’ 3 nur ein Mittel: ſtark gewaffnet zu fein und ent- 
ſchiedenes Borgehen.”) 


Suaviter in modo, fortiter in re jollte der leitende 
Gedanke jein, aus den vorher beregten umerträglichen Ver— 
hältniſſen betreffs der Semiten herauszufommen. Bor allen 
Dingen müßte die Korrektur bet dem Nichter- und dem Lehr- 
ftande beginnen. Es ift eine Gewiljensverlegung für ein 
gut chriftliches Landeskind, wenn es feinen Urtheilsſpruch 


*) Welchen Öefahren ein Land ausgeſetzt iſt, wo die Regierungs— 
gewalt in jchwächlichen Händen ruht, haben die beifpiellofen Vor— 
gänge in Carmaux fattfam beiviefen. Vergl. Voſſ. Ztg. Nr. 526 
vb. 9./11. und Nr. 529 vo. 11./11. 1892. Berl. Lof.-Anz. Nr. 503 
dv. 27./10. 1892. Auch in England, bei Gelegenheit des Streits von 
Durham, hat man e8 feitens der Regierung an der nöthigen Energie 
fehlen und die gemerbsmäßigen Berheger gewähren lafjen GVoſſ. Ztg. 
Nr. 257 dv. 4./6. 1892). — Bergl. auch Berl. Lok-Anz. Nr. 268 v. 
12./6. 1892. interview. Fürſt Bismarck fagte „Geben Sie dem 
Arbeiter 20 M. p. diem, jo wird in wenigen Tagen feine Frau. 
ein paar Mark pro Tag mehr verlangen. um fich und die Kinder 
auszupugen und wird nicht verfehlen, den Mann mit ihrer Unzu— 
friedenheit anzujteden. Se mehr fie befommen, dejto mehr ver: 
langen fie” u. |. w. — 
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aus dem Wunde eines Nichters vernehmen foll, der einer 
ihm jchroff entgegenftehenden Religion angehört; vollends zur 
Tortur geftaltet fich aber die Angelegenheit, wenn es als 
Zeuge eimen Eid vor eimem folchen Richter ſchwören foll. 
Darüber helfen alle Klügeleien unferer Tieberalen Gejegmacher 
nicht hinweg. 

Nicht weniger quälend ift die Empfindung, wenn ein 
ſtreng chriftliher Familienvater — Gottlob haben wir ja 
deren noch genug unter den Germanen — feine Kinder in 
einer öffentlichen Schulanftalt von einem Lehrer unterrichtet 
weiß, der Jeſum Chriftum als Gottes Sohn nicht anerkennt. 

Sorgt der Staat dafür, daß jedes Kind Schulunterricht 
erhält, jo muß derſelbe auch fo eingerichtet fein, daß nicht nur 
die phyſiſchen, brodwerbenden, jondern auch die piychtichen, 
idealen Anlagen entwidelt und ausgebildet werden, d. 5, 
da unfer Staat ein chriftlicher tft, Die chriftliche Religion das 
Fundament des Ganzen bildet. Nur die Religion it im 
Stande, dem Menfchen einen Halt im Leben zu geben, und 
ihm Durch den Troſt, welchen ſie zu fpenden vermag, über 
Kummer und Schmerz Hinwegzuführen. — Da kommen nun 
die überklugen (ich weile dünfenden Nationalöfonomen, die frei= 
ſinnigen Phraſendreſcher und ſocialiſtiſchen Agitatoren, fuchen 
die Schwachen und Schwanfenden zum Unglauben zu ver- 
führen und machen ſie durch ihre ſog. Aufklärung nur zu 
unglüclichen Menjchen, indem fie ihnen die feſte Stüße und 
frohe Zuverſicht rauben. Und wie viele dieſer ftarfen, auf- 
geflärten, vorurtheilsloſen Herren find vielleicht noch einmal 
glücklich, wenn ein Geiftlicher fie) Findet, der an ihrem 
Schmerzenslager ihnen die göttliche Botjchaft von der Sün— 
denerlöfung durch Jeſum Chriftum verkündet. Das it Doch 
die Pegel fo. 

Erſt kürzlich berichteten die Zeitungen wiederum, daß 
ein großer Barlamentarier, der fir jede Situation jchlag- 
fertig mit feinem Rath zur Stelle war, auf dem Sterbebett 
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als höchſtes Glück ſich die heilige Communion erbat. — 
Gott läßt fich nicht Ipotten! Er weiß die armen Sünder 
überall zu finden. 

Während der Drientale an den traditionellen Bräuchen 
jeiner Väter mit einer Zähigkeit ohne Gleichen feithält (wir 
jehen ja die impoſanten Wallfahrten zu den Bethäufern an 
Feften wie Neujahr, Berfühnungstag 2c.) jcheut ſich ein großer 
Theil der Nachkommen unſerer ehrenfeften, tapfern Altvordern 
nicht, nachdem er jeinen Heiland längft vergeffen, nun auch 
feinem Gotte ungetreu zu werden. 

Weil unſere Erkenntniß — wie der unglückliche Fauſt 
klagend ausruft — nur bis an die Sterne reicht, meinen die 
Atheiſten ſchon in ihrem Hochmuth, ſie hätten aller Dinge 
Grund bereits erſchaut. „Sich dem Unendlichen zu 
nähern, ihn zu erkennen“ reicht ihr materielles Sehorgan 
nicht aus, ſo leugnen ſie ihn denn, ihn, den jeder, der 
Empfängniß und ein reines Herz beſitzt, Tag für Tag in 
ſeinen herrlichen Werken tauſendfach zu bewundern Gelegen— 
heit hat. — Zwei kleine Epiſoden mögen hier ihren Platz 
finden. 

Ein gottesfürchtiger Gelehrter erhält den Beſuch eines 
ungläubigen Kollegen. Letzterer bemerkt auf dem Tiſch einen 
ſchönen neuen Globus. Er betrachtet ihn mit Intereſſe und 
fragt: „Von wem haſt Du denn den prächtigen Globus er— 
halten?“ — „Ich weiß es nicht“, lautet die Antwort. „Als 
ih nach Haufe kam, fand ich ihn vor“. — „Wie“, meint der 
Andere: „Du weißt es wirklich nicht und dabei kannſt Du 
Di beruhigen? Den Globus muß doch jemand aufgeftellt 
haben, Du wirft mir doch nicht vorreden wollen, daß er von 
jelbjt Hier Hergefommen iſt?“ Der Gottgläubige unterbricht 
den neugierigen Frager mit den Worten: „Nun fteh einmal, 
daß Diejes elende Ding da, ohne irgend weſſen Zuthun in 
mein Zimmer gelangt fei, das willft Du nicht glauben, aber, 
daß die große Welt mit allen ihren Gejchöpfen, das ganze 
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Univerfum ohne einen Urheber, ohne eine exichaffende Gottheit 
entitanden Sei, das fannft Du glauben. — 

Die andere Feine Erzählung Handelt von zwei Freunden, 
die fich begegnen. U. fragt B. im Laufe des Geſprächs: 
„Slauben Sie denn noch, daß es einen Gott giebt?“ 

B.: „Siherlich!" — 4: „Aber ich bitte Sie, fein ver- 
ſtändiger Menjch Hat ihn bisher gejehen, und man muß doc) 
jehen, wenn man überzeugt fein ſoll“. — B.: „Sa, haben 
Sie denn Berjtand?" U. (entrüftet): „Mein Herr! welche 
Frage!" — B. (ſpöttiſch); „Nun, den jehe ich auch nicht“. — 

Mögen ung Doc die Atheiften den biimdigen Beweis 
für das Nichtjein Gottes Kiefern, dann wollen auch wir ihre 
Anficht adoptiven; aber mit jo vagen Nedensarten, wie: ich 
ſehe ihn wicht, ift ein folcher Beweis nicht erbracht. Auch 
der Blinde fieht nichts von dem himmliſchen Schauspiel des 
Sonnenauf- und Niedergangs, der Taube hört nicht den be- 
zaubernden Schlag der Nachtigall, doch den Sehenden, den 
Hörenden verjeßt es in Entzücen. 

Bedauernswerthe Blinde, bemitleidenswerthe Taube! — 


Wer feinen allgewaltigen Gott erkennt, ift unfähig einen 
Eid zu leiften und, wer feinen Eid ableiften Fann, ift wieder- 
um unfähig, ein Staatsamt zu befleiden. 


Nuft jemand Gott zum Zeugen an, daß er die zu über— 
nehmenden Pflichten treu und gewijjenhaft zu erfüllen ge- 
willt iſt, jo giebt er damit die einzige und zugleich Höchite 
Bekräftigung, die der Kulturmenſch überhaupt befißt. 


Sp ſchwören Kaiſer und Könige bei ihrem Regierungs- 
antritt: die Berfaflung unentwegt zu wahren, jo leitet der 
Soldat, vom General bis zum lebten Grenadier herab dei 
Fahneneid, für Kaiſer und Reich zu Waller und zu Lande 
jelbft in den Tod zu gehen. 

In der Berfaffung des deutschen Reichs heißt e8 Ar— 
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titel 18: Der Kaifer ernennt die Neichsbeamten, läßt diejelben 
für das Reich vereidigen u. ſ. w. 

Desgleichen beſtimmt 8. 12 des Reglement zur Aus— 
führung des Wahlgeſetzes fir den Reichstag vom 31. Mai 
1869: Die Wahlhandlung wird damit eröffnet, daß Der 
Wahlvorfteher den PVrotofollführer und die Beifiger mittelft 
Handichlags an Eidesſtatt verpflichtet ze. 2c. 

Der Staat fichert fih alfo auf jede nur irgend denk— 
bare Weife, daß dieſe Beamten ihre Schuldigfeit tu. Er 
fordert Eide von ihnen, läßt te Rautionen hinterlegen ꝛc. 2c. 


Wie kommt es nun, daß die Mitglieder des Deutjchen 
Neichstags von der Ableiftung eines promifforiichen Schwures 
entbunden find? Iſt ihre Stellungnahme eine minder wichtige 
im ftaatlichen Leben, als diejenige der vorgenannten Kate- 
gorien? Oder darf man von vorn herein, ohne jeden Unter- 
Ichied, dem Abgeordneten mehr Vertrauen entgegenbringen, 
als einem General, einem Geh. Oberregierungsrath u. ſ. f.? 

Das bejtätigt die Erfahrung jedenfalls nicht, insbeſondere 
aber bei den Abgeordneten nicht, die religtonglos find. Der 
Atheift Hat mit dem Kulturmenfchen nichts gemein, exiterer 
finft durch feine Negierung der Gottheit zu der Klaſſe von 
Geſchöpfen herab, von denen manche Naturforjcher unſere 
Abkunft herleiten wollen. Dann find aber dieſe Gattung 
von Wilfenden als Anhänger der Descendenztheorie nicht 
würdig unter denen zu fiben, welche fich als Abbilder des 
großen Gottes zu betrachten gewohnt find; und fonach wäre 
es vollkommen gerechtfertigt, ihren Eintritt in die gejeggebende 
Verſammlung eines chriftlichen Staates zu verhindern. In 
den Augen des Bolfes müßte dieſe Körperfchaft, welche fo 
fragwiürdige Elemente ausjchlöffe, jedenfall® an Vornehmheit 
und Anjehen gewinnen. 

Wenn nun auch zugegeben werden muß, daß felbft Be- 
amte, troß des von ihnen geleisteten Eides, ihre Pflicht mit- 
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unter verabläumen, andererjeit3 aber Männer ohne Beamten- 
qualität, die aljo nicht vereidigt worden, ihre Obliegenheiten 
dennoch pünktlich vollführen, jo find derartige Vorkommniſſe 
immer nur zu den felteneren zu zählen und darum mehr als 
Ausnahmen anzujehen und berechtigen nicht zu dem Schluß, 
daß im großen und ganzen die Eidezleiftung nichts weiter 
als eine leere und überlebte Formalität jei. — Pflichtgefühl 
und Gewiſſenhaftigkeit ftügen fich) auf Moral und ftehen in 
jo engem, wechjelfeitigem Berhältniß zur Neligion, daß fie 
von dieſer nicht zu trennen find. Derjenige, welcher aus 
innerer MUeberzeugung religiös ift, d. h. der um Gottes 
Willen jeinem Nebenmenjchen zu Liebe eigne VBortheile auf- 
zugeben und jeine Begierden und Leidenichaften zu beherr- 
ichen gelernt hat, ift ein fittlich gebildeter, moraliicher Mann 
und wird als Beamter, wie im jedem andern bürgerlichen 
Beruf jeine Vflicht und Schuldigfeit thun. Derjenige jedoch, 
der feine Religion beſitzt (was freilich unter Umständen jehr 
bequem it) ſchwebt bejtändig im Gefahr, daß jein klügelnder 
berechnender Verſtand (infoweit man von einem jolchen bei 
ihm überhaupt reden kann) ihn auf Wege leitet, die weitab 
von Tugend, Moral, Sittlichfeit und wahrhafter Humanität 
liegen. 


Demnach würde ſich die Summe aus den vorhergehen- 
den Betrachtungen in folgende Sätze zufammenfafjen laſſen. 

‚ever kann nach jeiner Facon jelig werden; d. h. ſo— 
bald er majorenn it, mag er für ſeine Berfon glauben, was 
er will. 

Jedes Kind chriftlicher Eltern, gleichviel zu welcher Ab— 
art oder Sekte ſich die lesteren befennen, muß getauft und 
fonfirmirt werden. Nimmt das Vaterland und zwar ſehr 
häufig gegen Wunſch und Neigung der Eltern, den Sohn 
zum Militärdienſt in Anfpruch, jo kann auch mit demjelben 
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Rechte — zum Wohle des Staates, wie im Intereſſe des 
einzelnen Individuums ſelber — Darauf gehalten werden, 
daß jeine Fünftigen Bürger nicht heranwachſen wie das liebe 
Vieh. Durch die Symbolik der heiligen Taufe und der Fir- 
melung wird erſt der Menſch auf den Weg geführt, auf 
welchem er durch Tugend und Sittlichkeit zur Erkenntniß 
feines idealen Gottes gelangt. Den Eltern (bejonders in Den 
Arbeiterkreiſen) dürfte nach ihrem, oft jehr beſchränkten Auf— 
faflungsvermögen nicht zu geftatten jein, Durch Fernhalten 
ihrer Kinder vom religiöſen Unterricht diefe um ihre Zu— 
friedenheit mit den irdischen Einrichtungen und um ihr Seelen- 
heil zn betrügen. 

Die mehr und mehr überhand nehmenden Nohheiten in 
den unteren VBolfsichichten, wie die in fortwährendem Steigen 
begriffenen Verbrechen von Zugehörigen der gebildeten Klaſſen 
(als Urkunden- und Wechjelfälichungen, Unterjchlagungen, 
betrügerifche Konkurſe und vergl. mehr) laſſen fich doch bei- 
nahe ausnahmslos auf Srrreligiofität zurückführen.“) Ein 
religiös erzogener Menjch vermag jenem Meitmenjchen feinen 
Kummer, feinen Schaden zuzufügen. Geſchieht dies dennoch, 
jo iſt damit nur erwieſen, daß er Später in fchlechte Gefell- 
Ihaft Hineingerathen und, daß jeine Gottesfurcht nicht tief 
genug wurzelte, um der Berjuchung zu widerftehen. Ab— 
trünnige und Schwächlinge werden natürlich ftetS vorhanden 
jein, aber doch in viel beichränkterer Zahl. 

Zum Wählen ift jeder berechtigt, der geiftig geſund, 
mindejteng 30 Jahre alt und feit 2 Jahren einen eigenen, 
feften und wohlgeordneten Hausſtand beſitzt. Beftrafte Sub- 


*) Man vergl. hierzu auch Seite 23; Parlamentarismus und 
Strreligiofität arbeiten gewilfermaßen ergänzend an der Unter: 
minivung der Bölfer. Wie weit e8 beſonders Frankreich darin ges 
bracht Hat, bedarf wohl feiner Erläuterung. Namen, wie: Bou— 
langer, Deroulede, Lafargue, Clemenceau, Loubet u. a. fagen Alles. 
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jefte, die unter Polizeiaufficht geftanden, oder noch ftehen, 
Schuldenmacher, Trinker u. vergl. haben die Ausübung Diejes 
Ehrenrecht3 verwirkt. 

Denjelben Anforderungen muß auch der Abgeordnete 
genügen; die Wählbarfeit tritt jedoch erſt mit dem 40. Lebens- 
jahre ein und bedingt einen feſten Wohnſitz von mindeftens 
5 Jahren. Der Abgeordnetenfandivat muß das Maturitäts— 
zeugniß erlangt, ein triennium an einer deutjchen Univerfität 
abjoloirt, auch 10000 Mark Bürgjchaft hinterlegt Haben.*) 
Diäten werden für Ehrenämter (alfo auch vor allen bei einem 
Abgeordnetenmandat) nicht gewährt. Es iſt endlich hohe 
Beit, der Engherzigfeit, dem Gaunerthum, dem verabjcheuens- 
werthen Realismus ernfthaft zu Leibe zu gehen. England, 
das Land, welches die charakterfefteiten Barlamentarier be— 
fißt, jchreitet hierin als leuchtendes Beiſpiel voran. Jeder 
Abgeordnete hat den Eid auf die Berfaffung zu leiten, nach- 
dem ex feine Zugehörigkeit zur fatholiichen oder evangelischen 
Kirche bekundet. Ein Abgeordneter, welcher fich in Schmä- 
Hungen über publicirte Geſetze ergeht, rejp. jeine Mitwirkung 
daran in Abrede ftellt, verliert jein Mandat und die afjer- 
virte Kaution. Gerade Durch die in neuefter Zeit in Mode 
gefommene, üble Gepflogenheit, vor einer durch bayrijch Bier, 
Cognac und Nicotin halb trunfenen Berfammlung, zu Recht 
beitehende Gefege herabzuziehen, wird das Anſehen der leßteren 
nicht nur für die Einwohner, jondern auch das Prestige 
de3 ganzen Staates nach außen hin jchwer geichädigt. Hier 
it Strenge Ahndung geboten. 

Deutſchland gehört den Deutjchen; alſo Fort mit fremden 
Nationalitäten, welche jelbft eine Aſſimilirung mit den Ein- 
heimiſchen durch ihr hermetiſches Abichliegen bis zur Stunde 
verhütet Haben. Zunächft Neinigung der Schule und Juſtiz. 

Aufhebung, reip. fühlbare Ermäßigung aller direkten 


*) Bergl. vorn, ©. 163. 
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Steuern, die gerade dem fleißigen Mittelftand wie Blei auf 
dem Naden liegen und ihn hindern an der freien Entfaltung 
feiner Kräfte. 

Dafür eine befjere Entwicelung der indirekten Beftenerung 
3. B. der Zündhölzer, Liqueure, ausheimifchen Weine, im— 
portirten Biere, des Wildpret, ausländischen Geflügels, Ta— 
bads, der Vergnügungen, Bälle, Landpartien, Umzüge ꝛc. 

Bei allen dieſen und noch vielen andern Dingen kann 
ſich jeder Leicht Beichränfungen auferlegen, jo daß ſelbſt ein 
ziemlich hoher Steuerſatz für den Konſumenten (bezw. Theil- 
nehmer) nicht allzuhart empfunden werden würde. 

E3 wäre noch zu erwägen, ob nicht dem fchädlichen 
Einfluß der theilweiſe jo verwahrloften Tagespreſſe, der 
Schimpf, Schmuß- und Hebblätter durch Wiedereinführung 
des Zeitungsftempels erfolgreich entgegengewirkt werden könnte. 
Bei einem folchen Vorgehen kann man gewiß nicht von Ent- 
ziehung oder Unterdrücen geiftiger Nahrung prechen, weil 
der Lejerfreis der anftändig redigirten Zeitungen wohl kaum 
dadurch getroffen werden wirde, und was die Abonnenten 
eines „Borwärts“ und feiner Anverwandten betrifft, jo find 
das Doch nur Leute, die auf der unterſten Stufe heutiger 
Bildung stehen, bei denen dieſes Genre von Belehrung in 
entgegengejegter Richtung wirkt; es jei denn, daß jemand 
ftudiren wolle „wie herrlich weit wir e3 gebracht” im 
Lügen und PVerleumden, ohne fürchten zu müfjen, dafür be- 
ftraft zu werden. Daß gegenwärtig jedem durchgefallenen 
Staatseraminanden, jedem gemaßregelten Lehrer und Beamten 
gejtattet ift, feine Galle und jein Gift durch die Feder ins 
Publikum zu Äprigen, find doch unerhörte, empörende Zu— 
fände. Wie dem Staate die Pflicht obliegt, durch jeine 
Drgane dafür zu jorgen, daß an öffentlichen Orten, Straßen 
u. ſ. w. die Unzucht nicht überhand nehme, jo hat er auch) 
darauf zu achten, daß die geiftige Unfittlichfeit und Nohheit 
auf ein Minimum bejchräntt werde. Die Broftitution in 


Renzlav, Zeitſpiegel. 12 
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der Breffe ift bei weiten gefährlicher, als diejenige auf der 
Straße; warum pact man aljo einen unfittlichen Journaliſten 
nicht mit derjelben Schneidigfeit, wie ein Mädchen, die auf 
der Straße herumflanixt? 

Wir möchten vorjchlagen, an die ärmere Bevölkerung, 
Negierungs-, Kreis- oder Kommunalblätter in regelmäßigen 
Zeiträumen unentgeltlich zu verabfolgen, welche die Ziele der 
Negierungspolitif Ddarlegten bezw. erläuterten, um auf Ddieje 
Meife eine wirkliche VBolfsaufflärung herbeizuführen. Wenn 
alles in dem jetzigen Geleiſe ſich weiter fortbewegt, jo glauben 
wir faum, daß uns der Zufammenftoß mit den deitruftiven 
PBroletariermafjen erjpart bleiben wird. Die Regierungen 
haben den ſocialiſtiſchen Hegern einen viel zu weiten Spiel— 
raum gewährt, ſich auch jelbit zu tief auf die ſociale Frage 
(im Grunde genommen Doch nur eines von den Schlag- 
wörtern, bei denen man fich auch alles Mögliche denfen kann) 
eingelaffen, deren Löſung feinem Sterblichen bejchieden jein 
dürfte. Ein Kampf gegen die ewigen Naturgejege iſt von 
vorn herein ausſichtslos, iſt ein Unſinn. 

Heben dem Erften kann nicht noch einmal ein Erſter 
jtehen, jondern es muß der Zweite, Dritte u. ſ. F. folgen. 
Auch, daß es ein Oben und ein Unten giebt, ſowie daß da— 
zwiſchen viele, viele Stufen Liegen, wird der jchärfite Ver— 
ſtand nicht zur ändern vermögen. 

Es ift ein Naturgejeß, daß die Bäume nicht im den 
Himmel hinein wachlen. Ebenſo natürlich und unbeftreitbar 
it Goethes Wort, das er Göß’en im den Mund legt „Wo 
viel Licht iſt, iſt ſtarker Schatten“. Bekannt und hierher 
gehörig tt auch der alte Wahrjpruch: „Niemand vermag 
über feinen eigenen Schatten zu jpringen“. Möchte nur jeder 
danach ftreben, den Platz auf den das Geſchick ihn ge— 
jtellt, auszufüllen. Und wenn auch Kathederjocialiften und 
moderne Staatsmänner in ihrer Weisheit, ihrem Dünfel die 
ausgleichende Gerechtigkeit, das ift ja eine Art Verbeſſerung 
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der göttlichen Vorſehung, in Angriff zu nehmen ſich erkühnen, 
weiter als bis zu Crispins Kunſtſtücken werden ſie es keines— 
falls bringen. Sie können wohl dem beſſer ſituirten Bürger, 
in Form von Steuern, einen größeren Theil vom Ertrag 
ſeines Fleißes entreißen und ihn den Elenden (die meiſt ihre 
Armuth ſelbſt verſchuldet) in den Schooß werfen, aber Zu— 
friedenheit, Verſöhnung werden ſie in jene Kreiſe niemals 
tragen. Im Gegentheil! L'appétit vient en mangeant. 
Die Begehrlichkeit der Broletariermafjen zu ftillen, würden 
am lebten Ende alle Schäße der ganzen Welt nicht aus— 
reichen. 

Die Regierungen mögen nur auf der Hut fein, denn 
joviel ift Doch aus den Reden und Hinweisen, die den jo- 
cialiſtiſchen Agitatoren entichlüpfen, herauszuhören, daß der 
1. Mai als derjenige Tag beftimmt ift, an welchem die 
fociale Gejellihaft dereinſt ins Leben treten fol. Vorläufig 
it man bejtrebt, die „faulen Bourgevis* und die Regierung 
einzujchläfern, darum ift ſtets nur von einer harmlojen Feier— 
lichkeit die Rede. Aber die Feſtplätze wandeln fich mit einem 
Schlage zu Alarmſtellen für die revolutionären Arbeiter- 
bataillone, jobald die Obrigkeit ihre Pflicht vernachläffigen 
jollte. Und darum darf der Militarismus unter feinen Um— 
ftänden geichwächt, an ihn herum operirt, oder auf die un— 
verjtändigen Rathſchläge der Liberalen gehört werden. Der 
deutjchen Armee ift ficherlich die große Aufgabe vorbehalten, 
die Kultur gegen die wilden Horden der Kommuntften zu 
vertheidigen. 

Gott ſchütze den Kaiſer! Die deutjchen Fürften, alle 
treuen Bürger und unjer herrliches Deutjchland! — 
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